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Presentacion

Toda interpretacién abre un horizonte de didlogos. Los e-book de la revista
Version son en este sentido campos de interpretacién emergentes de distintas
miradas criticas que encaran trabajos tedricos que han realizado aportes fun-
damentales respecto a las temiticas que cada nimero despliega.

El propésito del presente e-book es la generaciéon de ese marco de conver-
sacién, en su doble sentido de polémica y acuerdo, en torno al ensayo capital
de Walter Benjamin sobre la violencia. El tramado temdtico que la argumen-
tacién de Benjamin pone en juego apunta hacia correlaciones clave, no sufi-
cientemente visibilizadas en el tratamiento ordinario que se da en nuestros
dias al tema de la violencia (tratamiento dominado por los discursos politico
y medidtico). Benjamin lo explora como sustento, creacién y conservacién del
derecho y sus complejas implicaciones, en términos de la fundamentacién de la
accién del Estado, de la racionalidad que sustenta la legalidad, y de la imagen
y el sentido de la justicia. Convoca una discusién en torno al deslinde entre lo
que llama ‘violencia mitica’ y ‘violencia divina’ que resulta crucial para com-
prender nuestro tiempo histérico. El término ‘critica’ en “Para una critica de
la violencia” alude claramente al sentido kantiano de dicha categoria, es decir,
a un examen de los limites de la comprension o del conocimiento al respecto.

Releer a Benjamin implica el riesgo de entrar en el territorio de la so-
bresaturacién discursiva sobre la violencia, asi como inscribirse en la ya larga
tradicién de interpretaciones que sobre este trabajo se han formulado (Derri-
da, Zizek, Agamben, Arendt...). Respecto a esto ultimo, el riesgo consiste en
repetir interpretaciones ya planteadas sin que se logre decir algo nuevo. No
es el caso aqui. Reunimos en nuestro e-book las lecturas que Enrique Dussel,




Raymundo Mier, Pablo Lazo y Francisco Castro han efectuado al texto de
Benjamin desde dngulos diversos, en ciertos elementos complementarios y
también en clara divergencia en algunos aspectos. Todos los ensayos sobre el
ensayo han formulado miradas capaces de reactivar su lugar en el entorno de
preocupaciones contempordneas, enfatizando en el sentido telirico de la obra
de Benjamin: su potencia para poner en crisis las certezas de las sociedades
modernas respecto a su fundamento en el derecho. En otros términos: la lucidez
del ensayo llega hasta el resquebrajamiento del sentido con el que se erige el
Estado moderno; porque al llevar hasta el fondo la critica a los fundamentos
del sistema legal mediante el abordaje de la violencia se mina, digdmoslo asi,
el ‘logos’ del pacto original y de la validacién del monopolio de la violencia.

Por otra parte, el riesgo de incluirse en el bullicio de voces que hoy
dia hablan de la violencia es finalmente necesario, y la voluntad de hacerlo
de manera significativa convierte el riesgo en una cualidad del proyecto:
precisamente porque la violencia ha sido multiplemente abordada desde los
mas diversos discursos, es indispensable buscar vias conceptuales que permitan
su clarificacién y nos den la oportunidad de mirar las cosas de nueva cuenta,
con un nuevo horizonte, el que nos da la localizacién en nuestro tiempo y en
nuestra lengua; justamente frente al riesgo de hacerse cémplice inconsciente
de la violencia sistémica (tal como ha planteado Zizek) al responder a esa
especie de consensus actual (en particular en México y en general en la sociedad
contempordnea) para lamentarse, denunciar, militar en contra de la violencia.
Frente al riesgo de participar del encubrimiento de eso que Zizek llama la
violencia objetiva, resulta entonces indispensable no precisamente callar,
sino pensar en voz alta: superar la domesticacién que los lenguajes politico y
medidtico contempordneos imponen al localizarla en el orden de las violencias
locales y a veces anecdéticas (los narcos, los criminales, el desquiciamiento



policiaco...) y apuntalar a la dilucidacién de lo que resulta anterior a todo
ello y que incluso lo condiciona. El texto de Benjamin permite precisamente
ir a los asuntos nucleares porque no se obnubila en las violencias locales o
sus expresiones. Los articulos aqui reunidos tienen la virtud de elaborar, sin
elusién alguna, una interpretacién singular de esta cuestién capital.

Para dar sentido a las interpretaciones que aqui presentamos, resulta
necesario incluir el texto de Benjamin. Por esta razén lo incorporamos como
cita in extenso de la traduccién revisada por la editorial Taurus en 2001, bajo la
inteligencia de que este e-book, tiene un valor puramente pedagégico.

Diego Lizarazo Arias
Ciudad de México, abril de 2012
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Para una critica de la violencia'

Walter Benjamin®

La tarea de una critica de la violencia puede circunscribirse a la descripcién de
la relacién de ésta respecto al derecho y a la justicia. Es que, en lo que concier-
ne a la violencia en su sentido mas conciso, sélo se llega a una razén efectiva,
siempre y cuando se inscriba dentro de un contexto ético. Y la esfera de este
contexto estd indicada por los conceptos de derecho y de justicia. En lo que se
refiere al primero, no cabe duda de que constituye el medio y el fin de todo or-
den de derecho. Es mds, en principio, la violencia sélo puede encontrarse en el
dominio de los medios y no en el de los fines. Estas afirmaciones nos conducen
a mds y a diferentes perspectivas que las que aparentemente podria pensarse.
Porque de ser la violencia un medio, un criterio critico de ella podria parecer-
nos ficilmente dado. Bastaria considerar si la violencia, en casos precisos, sirve
a fines justos o injustos. Por tanto, su critica estaria implicita en un sistema de
las fines justos. Pero no es asi. Aun asumiendo que tal sistema estd por encima
de toda duda, lo que contiene no es un criterio propio de la violencia como
principio, sino un criterio para los casos de su utilizacién. La cuestiéon de si
la violencia es en general ética como medio para alcanzar un fin seguiria sin

1 «Zur Kritik der Gewalty, Archiv fur Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Heft, 3,
agosto de 1921.
2 Para una critica de la violencia y otros ensayos. Iluminaciones IV. Traduccién de Ro-

berto Blatt. Editorial Taurus. 3a Ed. Espafia, 2001
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resolverse. Para llegar a una decisién al respecto, es necesario un criterio mas
fino, una distincién dentro de la esfera de los medios, independientemente de
los fines que sirven.

La exclusién de estas interrogaciones criticas mds finas, caracteriza, pro-
bablemente como distincién mds notable, a una gran corriente dentro de la
filosofia del derecho: la del derecho natural. Para esta corriente hay tan poco
problema en la utilizacién de la violencia para fines justos, como para toda per-
sona que siente el «derecho» de desplazar su cuerpo hacia una meta deseada.
Segtn estd concepcidn, la misma que sirvié de fondo ideolégico al terrorismo
de la Revolucién Francesa, la violencia es un producto natural, comparable a
una materia prima, que no presenta problema alguno, excepto en los casos en
que se utiliza para fines injustos. Para que las personas puedan renunciar a la
violencia en beneficio del Estado, de acuerdo a la teoria del Estado de derecho
natural, hay que asumir (tal como lo hace expresamente Spinoza en su tratado
teolégico-politico) que antes de la conclusién de dicho contrato regido por
la razén, el individuo practica libremente toda forma de violencia de facto y
también de jure. Quiza estas concepciones fueron ain reforzadas tardiamente
por la biologia darwiniana. Esta, de manera totalmente dogmatica, sélo reco-
noce, ademids de la seleccién artificial. a la violencia, como medio primario y
adecuado para todos los fines de la naturaleza. La filosofia popular de Darwin,
a menudo dejé constancia del corto paso que separa este dogma de la historia
natural con uno mds burdo de la filosofia del derecho; por lo que esa violencia,
practicamente sélo adecuada a fines naturales, adquiere por ello también una
legitimacién legal.

Dicha tesis de derecho natural de la violencia como dato natural dado, es
diametralmente opuesta a la posicién que respecto a la violencia como dato

11
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histérico adquirido asume el derecho positivo. En el derecho natural es capaz
de juicios criticos de la violencia en todo derecho establecido. sélo en vista de
sus fines, el derecho positivo, por su parte, establece juicios sobre todo dere-
cho en vias de constitucién, Unicamente a través de la critica de sus medios.
Si la justicia es el criterio de los fines, la legitimidad lo es el de los medios.
No obstante, y sin restar nada a su oposicién, ambas escuelas comparten un
dogma fundamental: fines justos pueden ser alcanzados por medios legitimos,
y medios legitimos pueden ser empleados para fines justos. El derecho natural
aspira “justificar” los medios por la justicia de sus fines; por su parte, el derecho
positivo intenta “garantizar” la justicia de los fines a través de la legitimacién
de tos medios. Esta antinomia resultaria insoluble si la premisa dogmatica
comun fuera falsa, es decir, en el caso en que medios legitimos y fines justos
estuvieran en irreconciliable contradiccién. Pero esto no puede producirse sin
antes abandonar esta perspectiva y establecer criterios independientes para fi-
nes justos asi como para medios legitimos.

Por lo pronto, el dmbito de los fines, y con ello también la cuestion de un
criterio de justicia, se disocia de esta investigaciéon. En cambio, se entrard de
lleno en la cuestién de la legitimacién de ciertos medios que abarcan el dmbito
de la violencia.

Los principios del derecho natural no sirve n aqui para hacer distincio-
nes, sélo conducirian a un casuismo sin fin. Porque, si bien es cierto Que el de-
recho positivo estd ciego en materia de incondicionalidad de los fines, el natu-
ral lo estd igualmente respecto al condicionamiento de los medios. En cambio,
la teoria positiva del derecho parece aceptable como fundamento hipotético
del punto de salida de la investigacién, porque promueve una distincién ba-
sica entre las diferentes formas de violencia, independientemente de los casos
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en que se aplica. Y dicha distincién se centra en la violencia histéricamente
reconocida, sancionada o no. A pesar de que las siguientes consideraciones
derivan de esta distincién, ello no significa que las formas de violencia estén
clasificadas de esta manera, segtin hayan sido o no sancionadas. Porque en el
contexto de una critica de la violencia, el criterio positivo de derecho no llega
a concebir su utilizacién. sino mds bien su apreciacién. En relacién a la violen-
cia, se trata en realidad de deducir las consecuencias de la posible existencia de
tal distincién o criterio. En otras palabras, es su sentido lo que interesa. Esta
distincién del derecho positivo no tardard en mostrarse significativa, perfecta-
mente fundamentada en si misma e insustituible A la vez se echara luz sobre
aquella tnica esfera en la que esta distincién tiene validez. Resumiendo: el cri-
terio establecido por el derecho positivo como legitimacién de la violencia sélo
serd susceptible de andlisis exclusivamente a partir de su sentido, si la critica de
la esfera de su aplicacién se hace a partir de su valor. Por lo tanto, esta critica
permite localizar su punto de mira fuera de la filosofia del derecho positivo,
pero también fuera del derecho natural. Ya se verd en qué medida es deducible
a partir de una consideracién histérico-filoséfica del derecho.

Pero el sentido de la distincién entre violencia legitima e ilegitima no se
deja aprehender inmediatamente. Si es preciso rechazar el malentendido cau-
sado por el derecho natural, y segtin el cual todo se reduciria a la distincién
entre fines justos e injustos. Es mds, se sugirié ya que el derecho positivo exi-
ge la identificacién del origen histérico de cada forma de violencia que, bajo
ciertas condiciones, recibe su legitimacién, su sancién. Dado que la médxima
evidencia de reconocimiento de las violencias de derecho entrafia una sumi-
sién bdsicamente sin oposicién a sus fines, la presencia o ausencia de recono-
cimiento histérico general de sus fines, sirve como catalogador hipotético de
aquéllas. Los fines que carecen de este reconocimiento pueden ser catalogados

13
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como naturales, los otros, como fines de derecho. La funcién diferenciada de la
violencia, segun sirva fines naturales o de derecho, se deja apreciar con mayor
claridad sobre el fondo de condiciones de derecho determinadas de algun tipo.
En aras de mayor sencillez, permitase que las siguientes exposiciones se hagan
en relacién a las condiciones europeas actuales.

Bajo dichas condiciones y en lo que concierne a la persona individual
como sujeto de derecho, la tendencia actual es de frustrar fines naturales per-
sonales en todos los casos en que para satisfacerlos pueda hacerse uso de la
violencia. A saber: este orden legal insiste, en todos los dmbitos en que fines
personales puedan satisfacerse mediante la violencia, en establecer fines de
derecho que, s6lo a su manera, puedan ser consumados usando violencia legal.
Este orden legal limita asimismo aquellos 4mbitos. como el de la educacién en
que los fines naturales gozan, en principio, de gran libertad, al establecer fines
de derecho aplicables cada vez que los fines naturales son perseguidos con un
exceso de violencia. Esto se pone de manifiesto en las leyes que delimitan las
competencias de castigo y penalizacion. Puede formularse una méxima relati-
va a la legislacion europea actual: Todo fin natural de las personas individuales
colisionard necesariamente con fines de derecho, si su satisfaccién requiere la
utilizacién, en mayor o menor medida, de la violencia. (La contradiccién en que
se encuentra el derecho a la defensa propia. deberia resolverse por si sola en las
observaciones siguientes). De esta médxima se deduce que el derecho considera
que la violencia en manos de personas individuales constituye un peligro para
el orden legal. ;Se reduce acaso este peligro a lo que pueda abortar los fines de
derecho y las ejecutivas de derecho? De ninguna manera. De ser asi no se juz-
garia la violencia en general sino sélo aquella que se vuelve contra los fines de
derecho. Se dird que un sistema de fines de derecho no logrard sostenerse alli
donde fines naturales puedan ser aun perseguidos de forma violenta. Pero eso,
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planteado asi, no es mds que un mero dogma. En cambio, podria tal vez con-
siderarse la sorprendente posibilidad de que el interés del derecho, al mono-
polizar la violencia de manos de la persona particular no exprese la intencién
de defender los fines de derecho sino, mucho mas asi, al derecho mismo. Es
decir, que la violencia, cuando no es aplicada por las correspondientes instan-
cias de derecho, lo pone en peligro, no tanto por los fines que aspira alcanzar,
sino por su mera existencia fuera del derecho. Esta presuncién encuentra una
expresion mds dréstica en el ejemplo concreto del «gran» criminal que, por mas
repugnantes que hayan sido sus fines, suscita la secreta admiracién del pueblo.
No por sus actos, sino sélo por la voluntad de violencia que éstos representan.
En este caso irrumpe, amenazadora, esa misma violencia que el derecho actual
intenta sustraer del comportamiento del individuo en todos los dmbitos, y que
todavia provoca una simpatia subyacente de la multitud en contra del derecho.
¢Cudl es la funcién que hace de la violencia algo tan amenazador para el de-
recho, algo tan digno de temor? La respuesta debe buscarse precisamente en
aquellos dmbitos en que, a pesar del actual orden legal, su despliegue es aun
permitido.

En primer lugar, cabe citar la lucha de clases y su expresién en el de-
recho de huelga garantizado a los trabajadores. Las organizaciones laborales
son en la actualidad, junto al Estado, los inicos sujetos de derecho a quienes se
concede un derecho a la violencia. Puede objetarse que la abstencién de actuar,
el no hacer, implicito en la huelga, no puede de manera alguna caracterizarse
como violencia. Y no debe olvidarse que, cuando ya no supo evitarlo, esta con-
sideracién facilit6 la labor de la violencia de Estado para retirar el derecho de
huelga. De todas maneras, la violencia atribuida a la huelga no puede evocarse
sin mds, ya que no es necesariamente tal. Abstenerse de participar en una acti-
vidad o en un servicio, lo que equivale a una «ruptura de relaciones», puede ser

15
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un medio limpio y desprovisto de toda violencia. Y dado que, desde el punto de
vista del Estado o del derecho, el derecho de huelga de los trabajadores no in-
cluye de ninguna manera el derecho a la violencia, sino a sustraerse de ella si es
utilizada por la patronal, huelgas ocasionales pueden ocurrir como declaracién
de “aversién” o “distanciamiento” respecto a la patronal. El momento violento,
en forma de chantaje, necesariamente asoma, cuando la reanudacién de la acti-
vidad interrumpida, desde una posicién de principio, se liga a condiciones que
nada tienen que ver con la actividad o que significan modificaciones exteriores
a ella. En este sentido, el derecho de huelga representa, desde la perspectiva del
sector laboral enfrentada a la violencia del Estado, un derecho de utilizacién
de la violencia al servicio de ciertos fines. Dicha contradiccién de objetivos se
manifiesta en toda su agudeza en la huelga general revolucionaria.

Los trabajadores se escudarin siempre en su derecho de huelga, mien-
tras que el Estado la considerard un abuso de ese derecho por no haber sido
concebido “asi”, por violar la vigencia de sus disposiciones extraordinarias. El
Estado puede alegar que un paro simultineo de todos los sectores, a pesar de
no existir para todos ellos un motivo justificado por las previsiones del legisla-
dor, es contrario al derecho. Esta diferencia de interpretacion ilustra la contra-
diccién practica del estado del derecho, y que consiste que el Estado reconoce
una violencia, cuyos fines naturales le son indiferentes, excepcién hecha del
caso grave de la huelga general revolucionaria a la que se opone vehemente-
mente. No puede, no obstante, pasarse por alto, que bajo ciertas condiciones y
aunque parezca paradéjico a primera vista, un comportamiento es violento aun
cuando resulte del ejercicio de un derecho. Tal comportamiento podra consi-
derarse violencia activa cuando ejerce un derecho que le compete para derribar
el orden legal del cual deriva su fuerza. Pero aun cuando el comportamiento es
pasivo, no dejara de ser violento si consistiera en chantaje del tipo tratado mas



Version Nueva Epoca B[ R elele]

arriba. Cuando, bajo ciertas condiciones, se opone violencia a los huelguistas
que ejercen la violencia, asistimos meramente a una contradiccién prictica de
la situacién de derecho, y no a una contradiccién 1égica del derecho. Es que en
el ejercicio de la huelga, la funcién que el Estado mas teme es aquella que esta
investigacién reconoce como unico fundamento critico segur de la violencia.
Si la violencia no fuera mas de lo que aparenta, a saber, un mero medio para
asegurar directamente un deseo discrecional, sélo podria satisfacer su fin como
violencia pirata. Seria totalmente indtil para fundar o modificar circunstancias
de modo relativamente consistente.

La huelga demuestra, empero, que la violencia es capaz de ello; puede im-
plantar o modificar condiciones de derecho por mas que le pese al sentido de la
justicia. La objecién de que dicha funcién de la violencia es coincidental y ais-
lada no se hara esperar. Pero la consideracién de la violencia bélica la refutara.

La viabilidad de un derecho de guerra se basa en exactamente las mismas
contradicciones pricticas de estado del derecho que en la encontrada en el
derecho de huelga. Es decir, resulta de la aprobacién, por parte de sujetos de
derecho, de una violencia cuyos fines siguen siendo para ellos fines naturales,
y que por lo tanto, en casos graves, son susceptibles de entrar en conflicto con
propios fines de derecho o naturales. En principio, la violencia bélica acomete
sus fines, inmediatamente en forma de violencia pirata. Sin embargo, llama
poderosamente la atencién que aun entre los primitivos —es mds, particu-
larmente entre ellos—, donde apenas si hay indicios de relaciones dignas de
Estados de derecho, y aun en esos casos en que el vencedor se ha apropiado de
una posicién virtualmente irrecuperable, se impone una ceremonia de paz. La
palabra «paz», como correlativa de la palabra «guerra». incluye en su significa-

o (distinto al de la «paz eterna» politica y literal de Kant) un necesario san-
do (distinto al de | t litica y literal de Kant

17
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cionamiento a priori de cada victoria, independientemente de todas las otras
relaciones de derecho. Y esta sancién consiste en que las nuevas circunstancias
son reconocidas como nuevo «derecho», se requieran o no garantias de facto
para su perpetuacion. Si se admite la violencia bélica como origen y modelo
de toda violencia que persigue fines naturales, entonces todas estas formas de
violencia fundan derecho. Mis adelante se volvera a hablar sobre el alcance de
lo dicho. Lo anterior explica por qué el derecho moderno tiende, como se ha
visto, a no admitir que, por lo menos personas privadas en calidad de sujetos
de derecho, practiquen una violencia aunque sélo dirigida a satistacer fines na-
turales. Esta violencia se hace manifiesta para el sujeto de derecho en la figura
del gran criminal, con la consiguiente amenaza de fundar un nuevo derecho,
cosa que para el pueblo, y a pesar de su indefensién en muchas circunstancias
cruciales, atin hoy como en épocas inmemoriales, es una eventualidad estre-
mecedora. El Estado teme esta violencia, decididamente por ser fundadora de
derecho, por tener que reconocerla como tal, cuando potencias exteriores lo
fuerzan a concederles el derecho de hacer la guerra, o cuando las clases sociales
lo fuerzan a conceder el derecho a la huelga.

Durante la dltima guerra, la critica de la violencia militar significé el
comienzo de una critica apasionada en contra de la violencia en general. Por lo
menos una cosa quedo clara: la violencia no se practica ni tolera ingenuamente.
Pero esa critica no sélo se refirié al cardcter fundador de derecho de la violen-
cia, sino que su fuerza mas demoledora se manifesté en la evaluacién de otra
funcién suya. La doble funcién de la violencia es caracteristica del militarismo,
que sélo pudo constituirse como tal, con el advenimiento del servicio militar
obligatorio. El militarismo es el impulso de utilizar de forma generalizada la
violencia como medio para los fines del Estado. El enjuiciamiento de este im-
pulso fue tan o mds vigoroso que el de la utilizacién genérica de la violencia.



Version Nueva Epoca B[ R elele]

Dicho impulso revela una funcién completamente distinta de la violencia que
la mera persecucién de fines naturales. Refleja una utilizacién de la violencia
como medio para fines de derecho, ya que la sumisién de los ciudadanos a las
leyes —dado el caso, la obediencia a la ley de servicio militar obligatorio— es
un fin de derecho. La primera funcién de la violencia es fundadora de derecho,
y esta ultima, conservadora de derecho.

Considerando que el servicio militar obligatorio es una prictica que,
en principio, no se diferencia de modo alguno de la violencia conservadora
de derecho, su critica eficaz es mucho mds dificil que lo que se desprende
de las declaraciones de pacifistas y activistas. Semejante critica se inscribe en
realidad dentro del 4mbito de la critica de la violencia de derecho en general,
es decir, de la violencia legal o ejecutiva. Un programa menos ambicioso no
estard a la altura de la tarea. Tampoco puede reducirse, a menos que se abrace
un anarquismo infantil a rechazar todo compromiso de la persona y declarar
a cambio, que «lo que apetece es lo permitido». Una maxima tal no hace mas
que desvincular esta reflexién de lo ético-histérico, de todo sentido de la ac-
cién y de todo sentido de la realidad, ya que éstos no pueden constituirse si la
«accién» es extraida de su contexto. Todavia mds importante es la insuficiencia
del imperativo categérico kantiano en lo que respecta a esta critica por ser un
programa minimo aunque inapelable, a saber: actda de tal manera que veas,
tanto en tu persona como en la de las otras, a la humanidad también como fin
y nunca sélo como simple medio.3 Es que el derecho positivo, si es consciente
de sus propias raices, exigird el reconocimiento de la salvaguardia y promocién
de los intereses de toda la humanidad en la persona de todo individuo. Ese

3 Esta famosa exigencia induce a la duda de si no contiene demasiado poco, si también
esta permitido servir a o servirnos de nosotros mismos o de otros bajo alguna circunstancia
imaginable. Esta duda esta asistida por muy buenos motivos.

19
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interés es tenido en cuenta mediante el establecimiento de un orden fatalmente
necesario. Pero, aunque éste, en su papel de conservador de derecho, tampoco
puede escapar a la critica, es reducido a la impotencia, cuando se lo sustituye
por una simple referencia informal a la «libertad» que no se acompafia de un
orden superior capaz de designarla. La impotencia serd completa si se elude
la discusién de la validez del orden de derecho en su totalidad, para centrarse
en aplicaciones o en leyes aisladas, como si éstas fueran las de la fuerza del
derecho. Lejos de ser asi, dicha garantia radica en la unidad de destino que el
derecho propone, lo existente y lo amenazador siendo parte integral de él. Y
la violencia conservadora de derecho es una de las amenazas, aunque no tenga
el sentido de intimidacién que le atribuye el tedrico liberal mal instruido. En
su sentido estricto, la intimidacién requiere una determinacién que estd en
contradiccién con la esencia de la amenaza y que ademds no hay ley que posea,
porque existe siempre la esperanza de poder escapar a su puesta en prictica.
Mis bien esta amenaza se manifiesta como el posible destino de caer en ma-
nos del criminal. El sentido mds profundo de la indeterminacién del orden de
derecho se hard patente mds adelante, cuando se considere la esfera del destino
de donde deriva. Una indicacién valiosa se encuentra en el ambito de las penas.
Y entre ellas, la mds criticada desde la entrada en vigor de las interrogantes
del derecho positivo, es la pena de muerte. Y los motivos fueron y siguen sien-
do tan fundamentales como pobres e imperfectos los argumentos esgrimidos
en la mayor parte de los casos. Sus criticos sintieron, quizd sin poder funda-
mentarlo, probablemente sin querer siquiera sentirlo, que la impugnacién de
la pena de muerte no se reduce a atacar una medida de castigo o alguna ley
aislada, sino que alcanza al derecho en su origen mismo. Si la violencia, una
violencia coronada por el destino, es su origen, no serd del todo desacertada la
presuncién, de que esa violencia cumbre sobre la vida y la muerte, al aparecer
en el orden de derecho, puede infiltrarse como elemento representativo de su
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origen en lo existente y manifestarse de forma terrible. Con ello, también es
cierto que la pena de muerte se aplicaba, en condiciones de derecho primiti-
vas. también a delitos de propiedad, cosa que parece desproporcionada a esas
«circunstancias». Pero su sentido no era de penalizar la infraccién a la ley, sino
de establecer el nuevo derecho. Y es que la utilizacién de violencia sobre vida
y muerte refuerza, mds que cualquier otra de sus practicas, al derecho mismo.
A la vez, el sentido mds fino deja entrever claramente que ella anuncia algo
corrupto en el derecho, por saberse infinitamente distante de las circunstancias
en las que el destino se manifestara en su propia majestad. En consecuencia,
el entendimiento debe intentar aproximarse a esas circunstancias con la mayor
decisién, para consumar la critica, tanto de la violencia fundadora como de la
conservadora. Pero estas dos formas de la violencia se hacen presentes en ain
otra institucién del Estado, y en una combinacién todavia mucho mds antina-
tural que en el caso de la pena de muerte y amalgamadas de forma igualmente
monstruosa: esta institucién es la policia. Aunque se trata de una violencia
para fines de derecho (con derecho a libre disposicién), la misma facultad le
autoriza a fijarlos (con derecho de mandato), dentro de amplios limites. Lo
ignominioso de esta autoridad consiste en que para ella se levanta la distincién
entre derecho fundador y derecho conservador. La razén por la cual tan pocos
sean conscientes de ello, radica en que las competencias de la policia rara vez le
son suficientes para llevar a cabo sus mds groseras operaciones, ciegamente di-
rigidas en contra de los sectores mas vulnerables y juiciosos, y contra quienes el
Estado no tiene necesidad alguna de proteger las leyes. Del derecho fundador
se pide la acreditacién en la victoria, y del derecho conservador que se someta
a la limitacion de no fijar nuevos fines. A la violencia policial se exime de am-
bas condiciones. Es fundadora de derecho, porque su cometido caracteristico
se centra, no en promulgar leyes, sino en todo edicto que, con pretensiéon de
derecho se deje administrar, y es conservadora de derecho porque se pone a
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disposicién de esos fines. Pero la afirmacién de que los fines de la violencia
policial son idénticos, o estin siquiera relacionados con los restantes fines del
derecho, es totalmente falsa. El «derecho» de la policia indica sobre todo el
punto en que el Estado, por impotencia o por los contextos inmanentes de
cada orden legal, se siente incapaz de garantizar por medio de ese orden, los
propios fines empiricos que persigue a todo precio. De ahi que en incontables
casos la policia intervenga «en nombre de la seguridad», alli donde no existe
una clara situacién de derecho, como cuando, sin recurso alguno a fines de
derecho, inflige brutales molestias al ciudadano a lo largo de una vida regula-
da a decreto, o bien solapadamente lo vigila. En contraste con el derecho, que
reconoce que la «decisién» tomada en un lugar y un tiempo, se refiere a una ca-
tegoria metafisica que justifica el recurso critico, la institucién policial, por su
parte, no se funda en nada sustancial. Su violencia carece de forma. asi como
su irrupcién inconcebible, generalizada y monstruosa en la vida del Estado
civilizado. Las policias son, consideradas aisladamente, todas similares. Sin
embargo, no puede dejar de observarse que su espiritu es menos espeluznante
cuando representa en la monarquia absoluta a la violencia del mandatario en
el que se conjugan la totalidad del poder legislativo y ejecutivo. Pero en las
democracias, su existencia no goza de esa relacién privilegiada, e ilustra, por

tanto, la maxima degeneracién de la violencia.

La violencia como medio es siempre, o bien fundadora de derecho o
conservadora de derecho. En caso de no reivindicar alguno de estos dos pre-
dicados, renuncia a toda validez. De ello se desprende que, en el mejor de
los casos, toda violencia empleada como medio participa en la problemdtica
del derecho en general. Y a pesar de que a esta altura de la investigacién, su
significado no se deja aun aprehender con certidumbre, lo ya realizado hace
aparecer al derecho bajo una luz de ambigiiedad ética tal, que la pregunta de
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si no es posible regular los conflictivos intereses de la humanidad con otros
medios que no sean violentos, se impone por si misma. Pero ante lodo, debe
precisarse que de un contrato de derecho no se deduce jamds una resolucién de
conflictos sin recurso alguno a la violencia. En realidad, tal contrato conduce
en ultima instancia. y por mds que sus firmantes lo hayan alcanzado haciendo
gala de voluntad pacifica, a una violencia posible. Porque el contrato concede
a cualquiera de sus partes el derecho de recurrir a algun tipo de violencia en
contra de la otra en caso de que sea responsable de infraccién a sus disposicio-
nes. Y eso no es todo: el origen de todo contrato. no sélo su posible conclusién,
nos remite a la violencia. Aunque su violencia fundadora no tiene por qué estar
inmediatamente presente en el momento de su formulacidn, estd representada
en €l bajo forma del poder que lo garantiza y que es su origen violento. y ello,
sin excluir la posibilidad de que ese mismo poder se incluya por su fuerza como
parte legal del contrato. Toda institucién de derecho se corrompe si desaparece
de su conciencia la presencia latente de la violencia. Valgan los parlamentos
como ejemplos de ello en nuestros dias. Ofrecen el lamentable especticulo que
todos conocemos porque no han sabido conservar la conciencia de las fuerzas
revolucionarias a que deben su existencia. Especialmente en Alemania, tam-
bién la mds reciente manifestacién de tales violencias transcurrié sin conse-
cuencia para los parlamentos. Carecen del sentido de la violencia fundadora
representada en ellos. Por ello no sorprende que no alcancen conclusiones dig-
nas de esa violencia, sino que favorezcan compromisos tendentes a asegurar un
presunto tratamiento pacifico de los asuntos politicos. Sin embargo, «por mds
que censuremos toda forma abierta de violencia, persiste como producto inhe-
rente de la mentalidad de la violencia, porque la corriente que impulsa hacia el
compromiso no es una motivacién interior, sino exterior, estd motivada por la
corriente contraria. No importa cudn voluntariamente nos hayamos prestado
al compromiso; aun asi es imposible ignorar su caricter coactivo. El senti-
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miento bdsico que acompafia a todo compromiso es: “Mejor hubiera sido de
otra manera’».4 Es significativo que la degeneracién de los parlamentos aparté
probablemente a tantos espiritus del ideal de re- solucién pacifica de conflictos
politicos, como los que la guerra le habia aportado. Bolcheviques y sindicalis-
tas se enfrentan a pacifistas. Practicaron una critica demoledora y en general
acertada en contra de los parlamentos actuales. Por mds deseable y alentador
que sea un parlamento prestigioso, la discusién de medios fundamentalmente
pacificos de acuerdo politico, no podrd hacerse a partir del parlamentarismo.
La razén es que todos sus logros relativos a asuntos vitales sélo pueden ser
alcanzados, considerando tanto sus origenes como sus resultados, gracias a
6rdenes de derecho armados de violencia.

Pero, ;es acaso posible la resolucién no violenta de conflictos? Sin duda
lo es. Las relaciones entre personas privadas ofrecen abundantes ejemplos de
ello. Dondequiera que la cultura del corazén haya hecho accesibles medios lim-
pios de acuerdo, se registra conformidad inviolenta. Y es que a los medios legi-
timos e ilegitimos de todo tipo, que siempre expresan violencia, puede oponerse
los no violentos, los medios limpios. Sus precondiciones subjetivas son cortesia
sincera, afinidad, amor a la paz, confianza y todo aquello que en este contexto
se deje nombrar. Pero su aparicién objetiva es determinada por la ley (cuyo al-
cance violento no se discute aqui) para que los medios limpios no signifiquen
soluciones inmediatas sino sélo mediatas. Por lo tanto, no se refieren jamds a la
resolucion de conflictos entre persona y persona, sino sélo a la manera de mo-
verse entre las cosas.

En la aproximacién mds concreta de los conflictos humanos relativos a

4 Erich Unger, Politik und Metaphysik. (Die Theorie. Versuche zu philosophischer
Politik I. VerojJenllichung), Berlin 1921, p. 8.
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bienes, se despliega el dmbito de los medios limpios. De ahi que la técnica, en
su sentido mds amplio, constituye su dominio mds propio. Posiblemente, el
mejor ejemplo de ello, el de mds alcance, sea la conversacién como técnica de
acuerdo civil. En la conversacién, no sélo la conformidad no violenta es posi-
ble, sino que el principio de no utilizacién de la violencia se debe expresamente
a una circunstancia significativa: la no penalizacién de la mentira. Quiza no
haya habido en el mundo legislacién alguna que desde su origen la penalizara.
De ello se desprende que existe, precisamente en la esfera de acuerdo humano
pacifico, una legislacién inaccesible a la violencia: la esfera del «mutuo enten-
dimiento» o sea, el lenguaje. La violencia de derecho finalmente se infiltré en
ella, mucho mds tarde y en pleno proceso de degeneracidn, al imponer castigo
al engano. En un principio, el orden de derecho se contentaba con la confian-
za, respaldada por su violencia triunfal, de poder vencer a la violencia ilegitima
alli donde se manifestase. El engafio o la estafa, exentas de violencia, estaban
libres de castigo segun el postulado «ius civile vigilantibus scriptum est», o
bien «ojo por dinero», tanto en el derecho romano como en el germanico anti-
guo. Mis adelante, empero, el derecho de otros tiempos se sintié sucumbir por
confiar en su propia violencia, y a diferencia del anterior, se vio desbordado. Es
mis, el temor que inspira y la desconfianza en si mismo, indican la conmocién
del derecho. Comienza a proponerse fines con la intencién de evitarle mayo-
res sacudidas al derecho conservador. Se vuelve, por tanto, contra el engao,
no por consideraciones morales, sino por temor a las reacciones violentas que
pueda provocar entre los engafiados. No obstante, dicho temor estd en contra-
diccién con la propia naturaleza violenta que desde sus origenes caracteriza al
derecho. Por consiguiente, tales fines ya no concuerdan con los medios legiti-
mos del derecho. En ellos se anuncia, tanto la decadencia de su propia esfera
como una reduccién de los medios limpios, ya que la prohibicién del engafio,
restringe el derecho al uso de medios completamente desprovistos de violencia,
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debido a las reacciones violentas que podrian provocar. Dicha tendencia del
derecho contribuy6 a la retirada del derecho a la huelga, contrario a los intere-
ses del Estado. El derecho lo sanciona porque intenta evitar acciones violentas
a las que teme enfrentarse. Antes de concederlo, los trabajadores recurrian al
sabotaje e incendiaban las fdbricas. Mds acd de todo orden de derecho, existe
después de todo, e independientemente de todas las virtudes, un motivo eficaz
para alcanzar soluciones pacificas a los intereses encontrados de las personas.
Incluso la mentalidad mds dura preferird muy a menudo medios limpios y no
violentos, por temor a desventajas comunes que resultarian de un enfrenta-
miento de fuerza, sea cual fuere el vencedor. En incontables casos de conflicto
de intereses entre personas privadas, habrd clara conciencia de ello. No asi
cuando la disputa afecta a clases y naciones. Para éstas, ese orden superior que
amenaza tanto al vencedor como al vencido, pero permanece oculto para los
sentimientos y opiniones de casi todos. La busqueda aqui de semejantes érde-
nes superiores e intereses comunes que se derivan de ellos, y que constituyen
el motivo mds persistente a favor de una politica de los medios limpios, nos
llevaria demasiado lejos.5 Bastard remitirnos a los medios limpios que priman
en el trato pacifico de personas privadas, como anilogos de aquéllos utilizables
en la politica.

En lo que respecta a las largas luchas de clase, la huelga debe, bajo
ciertas condiciones, considerarse medio limpio. Habrd que hacer una distin-
cién entre dos tipos esencialmente diferentes de huelga, cuya incidencia ya
fuera examinada mds arriba. A Sorel le corresponde el mérito de haber sido el
primero en reconocerla sobre la base de una reflexién mas politica que tedrica.
La distincién que propone es entre huelga general politica y huelga general

5 No obstante, véase Unger, op. cit., p. 18 y sigs.
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proletaria, y estdn también enfrentadas en lo que concierne a la violencia. So-
bre los partidarios de la primera puede decirse: «La base de sus concepciones
es el fortalecimiento de la violencia del Estado; en sus organizaciones actuales
los politicos (sc. los moderadamente socialistas) preparan ya la instauracion de
una potente violencia centralizada y disciplinada que no dara brazo a torcer
ante la critica de la oposicién, sabrd imponer el silencio y dictar sus decretos
falaces...».6 «La huelga general politica... demuestra que el Estado no pier-
de nada de su fuerza al transferir el poder de privilegiados a privilegiados,
cuando la masa productora trueca amos».7 Ante esta huelga general politica
(que parece haber sido la férmula de la fallida revolucién alemana), el prole-
tariado se propone como tnico objetivo, la liquidacién de la violencia estatal.
«Descarta toda consecuencia ideoldgica de toda posible politica social; incluso
las reformas mds populares son consideradas burguesas por sus partidarios».8
«Semejante huelga general expresa claramente su indiferencia por los benefi-
cios materiales conquistados, al declarar su voluntad de eliminar al Estado; un
Estado que ciertamente fue... la razén de existencia de los grupos dominantes
que se beneficiaron de todas las empresas que corrieron a cuenta del publico en
general».9 Ahora bien, mientras que la primera de las formas de interrupcién
del trabajo mencionadas refleja violencia, ya que no hace mds que provocar
una modificacién exterior de las condiciones de trabajo, la segunda, en tanto
medio limpio, no es violenta. En efecto, en lugar de plantearse la necesidad
de concesiones externas y de algin tipo de modificaciones de las condiciones
de trabajo para que éste sea reanudado, expresa la decisién de reanudar un
trabajo completamente modificado y no forzado por el Estado. Se trata de una

George Sorel, Réflexions sur la violence, 5 ed., Paris, 1919, p. 250.
Op. cit., p. 265.

Idem., p. 195.

Idem., p. 249.
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subversién que esta forma de huelga, mds que exigir, en realidad consuma. Por
consiguiente, si la primera concepcién de la huelga es fundadora de derecho, la
segunda es anarquista. Sorel se hace eco de ocasionales afirmaciones de Marx
cuando reniega de todo tipo de programas, utopias, en una palabra, de fun-
daciones de derecho, al decir: «Con la huelga general desaparecen todas esas
cosas bonitas; la revolucién se manifiesta en forma de una revuelta clara y sim-
ple. Es un lugar que no esta reservado ni para los sociélogos, ni para elegantes
aficionados de la reforma social, ni para intelectuales para quienes pensar por
el proletariado les sirve de profesién».10 Esta concepcién profunda, ética y ge-
nuinamente revolucionaria impide que se adscriba a semejante huelga general
un caricter violento, so pretexto de sus posibles consecuencias catastréficas.
Es cierto que la economia presente, considerada como un todo, se parece mas
a una bestia suelta que se aprovecha de la inatencién del guardiin, que a una
mdquina que se detiene una vez partido el fogonero. Aun asi, no debe juzgarse
la violencia de una accién segun sus fines o consecuencias, sino sélo segin la
ley de sus medios. Es obvio que la violencia de Estado, s6lo preocupada por
las consecuencias, va a atribuirle un caricter violento precisamente a este tipo
de huelga, en lugar de reconocerlo en el manifiesto comportamiento extor-
sionador de los paros parciales. Sorel esgrimié argumentos muy ingeniosos
para mostrar cémo esta rigurosa concepcién de la huelga general, es de por
si la indicada para reducir el despliegue concreto de violencia en un contexto
revolucionario. En comparacién, la huelga de médicos, tal como se produjo en
diversas ciudades alemanas, constituye un caso conspicuo de omisién violenta,
carente de ética y de una crudeza superior a la de la huelga general politica,
emparentada como estd con el bloqueo. Esta huelga refleja el empleo mis re-
pugnante e inescrupuloso de violencia; una depravacién, considerando que se

10  Idem., p. 200.
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trata de un sector profesional que durante afios, sin oponer la menor resisten-
cia, «aseguré su botin a la muerte», para luego, en la primera ocasién propicia,
ponerle precio libremente a la vida. Con mds claridad que en las recientes
luchas de clase, medios de acuerdo no violentos evolucionaron a lo largo de la
historia milenaria de los Estados. Sélo ocasionalmente debe intervenir la di-
plomacia para modificar los 6rdenes de derecho de transito entre ellos. Basica-
mente, en franca analogia con los acuerdos entre personas privadas, resolvieron
sus conflictos pacificamente, caso a caso y sin contrato, en nombre de sus Es-
tados. Se trata de una tarea delicada que se resuelve de manera mas resolutiva
recurriendo al arbitraje, pero que significa un método fundamentalmente mas
elevado que el del arbitraje, por trascender los érdenes de derecho, y por con-
siguiente, también la violencia. La diplomacia, como asimismo el trato entre
personas privadas, desarrollé formas y virtudes que, no por haberse convertido

en exteriores, siempre asi lo fueron.

No existe forma alguna de violencia prevista por el derecho natural o
positivo. que esté desvinculada de la ya mencionada problemaitica de la vio-
lencia de derecho. Dado que toda representacion de soluciones imaginables a
los objetivos humanos, sin mencionar la redencién del circulo de destierro de
todas las condiciones de existencia precedentes, es irrealizable en principio,
sin recurrir en absoluto a la violencia, es preciso formularse otras formas de
violencia que las conocidas por la teoria del derecho.

Simultineamente ha de cuestionarse la veracidad del dogma que esas
teorias comparten: fines justos pueden ser alcanzados por medios legitimos,
medios legitimos pueden ser empleados para perseguir fines justos. ;Qué suce-
deria, en caso de emplear esa violencia, como forzada por el destino, medios le-
gitimos que de por si estén en contradiccién irreconciliable con fines justos?; O
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bien de concebirse una violencia de otro tipo, que, por ello, no pueda ser ni
legitima ni ilegitima para esos fines, que no les sirva de medio para nada sino
que guardase otra relacién respecto a ellos? Esto echa una luz sobre la curiosa
y ante todo desalentadora experiencia de indeterminacién propia a todos los
problemas de derecho, quizd comparables en su esterilidad a la imposibilidad
de decidir de forma concluyente entre «verdadero» y «falso» en lenguajes vi-
vos. Si bien la razén es incapaz de decidir sobre la legitimidad de medios y la
justicia de fines, siendo mds bien una violencia fatal la que los determina, por
encima de ella, lo hace Dios. La extraneza que puede provocar tal entendi-
miento se debe a la insistencia tozuda habitual en pensar que los mencionados
fines justos son fines de un derecho posible, es decir, no sélo pensables como
generalmente valederos (cosa que se desprende analiticamente del atributo de
la justicia) sino también como generalizables, cosa que contradice, como puede
mostrarse, al citado atributo. Y es que fines que son generalmente reconocibles
como generalmente valederos en una situacién, no lo son para ninguna otra, a
pesar de que, por lo demds, exhiban grandisimas similitudes. La experiencia
cotidiana ya nos ofrece una funcién no mediada de la violencia, que cae fuera
del tratamiento que de ella se ha hecho hasta ahora. La ira, por ejemplo, con-
duce a las irrupciones mds evidentes de violencia sin ser por ello medio para fin
alguno. No es aqui medio sino manifestacién. Aun asi, esta violencia produce
también manifestaciones objetivas que pueden ser objeto de critica. En primer
lugar pueden encontrarse en el mito.

La violencia mitica en su forma original es pura manifestacién de los
dioses. No es medio para sus fines, apenas si puede considerarse manifestacién
de sus voluntades. Es ante todo manifestacién de su existencia. La leyenda de
Niobe es un excelente ejemplo. Podria parecernos que las acciones de Apolo
y Artemisa no son mds que un castigo. Sin embargo, su violencia mds bien
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establece un nuevo derecho; no es el mero castigo a la transgresiéon de uno ya
existente. La arrogancia de Niobe conjura la fatalidad sobre si, no tanto por
ultrajar al derecho, sino por desafiar al destino a una lucha que éste va a ganar,
y cuya victoria necesariamente requiere el seguimiento de un derecho. Las
leyendas heroicas, en que el héroe, como por ejemplo Prometeo, desatian con
digna bravura al destino, se enfrentan a ¢l con suerte diversa y no son aban-
donados por la leyenda sin alguna esperanza, demuestran que, en un sentido
arcaico, los castigos divinos poco tenian de derecho conservador; por lo con-
trario, instauraban un nuevo derecho entre los humanos. Precisamente a ese
héroe y esa violencia de derecho quiere actualizar el pueblo ain hoy cuando
admira a los grandes malhechores. Por tanto, la violencia se abate sobre Niobe
desde la insegura y ambigua esfera del destino pero no es en realidad destruc-
tiva. A pesar de causar la muerte sangrienta de los hijos de Niobe, respeta la
vida de la madre que, por la muerte de sus hijos se hace ain mds culpable hasta
convertirse en depositaria eterna y muda de esa culpa; sefial de la frontera en-
tre humanos y dioses. Pero si se quiere emparentar, o incluso identificar, esta
violencia mitica directa con la violencia fundadora de la que ya se hablara, serd
necesario re- considerar esta tltima, ya que al caracterizarla en el contexto
de la violencia bélica sélo fue concebida como una violencia de medios. Esta
asociacién promete echar luz sobre el destino, de todas maneras ligado a la vio-
lencia de derecho, y permitir asi completar, no mds sea a grandes trazos, nues-
tra critica. La funcién de la violencia en el proceso de fundacién de derecho
es doble. Por una parte, la fundacién de derecho tiene como fin ese derecho
que, con la violencia como medio, aspira a implantar. No obstante, el derecho,
una vez establecido, no renuncia a la violencia. Lejos de ello, s6lo entonces se
convierte verdaderamente en fundadora de derecho en el sentido mids estricto
y directo, porque este derecho no serd independiente y libre de toda violencia,
sino que serd, en nombre del poder, un fin intima y necesariamente ligado a
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ella. Fundacién de derecho equivale a fundacién de poder, y es, por ende, un
acto de manifestacién inmediata de la violencia. Justicia es el principio de toda
fundacién divina de fines; poder, es el principio de toda fundacién mitica de
derecho.

De lo anterior deriva una aplicacién prefiada de consecuencias para el
derecho de Estado. A su dominio corresponde el establecimiento de fronteras,
tal como se lo propone la «paz» de todas las guerras de las épocas miticas, de
por si el fenémeno originario de toda violencia fundadora por excelencia. En
ella se muestra con la mayor claridad, que toda violencia fundadora de derecho
viene a garantizar un poder, y no un ansia excesiva de beneficio en forma de
posesiones. El establecimiento de fronteras no significa la somera aniquila-
cién del contrincante. Se le conceden derechos, aun en aquellos casos en que
el vencedor dispone de una superioridad absoluta de medios violentos. Y, de
manera diabdlicamente ambigua, se trata de una «igualdad» de derechos: para
ambas partes firmantes del contrato, la linea que no debe franquearse es la
misma. Aqui asoma con terrible ingenuidad la mitica ambigtiedad de las leyes
que no deben ser «transgredidas», y de las que hace mencion satirica Anatole
France cuando dice: 1a ley prohibe de igual manera a ricos y pobres el pernoc-
tar bajo puentes. Asimismo, cuando Sorel sugiere que el privilegio (o derecho
prerrogativa) de reyes y poderosos estd en el origen de todo derecho, més que
una conclusién de indole histérico-cultural valedera, estd rozando una verdad
metafisica. y mientras exista el derecho, esta verdad perdura mutatis mutandis.
Y es que, desde la perspectiva de la violencia que sélo el derecho puede garan-
tizar, no existe igualdad. En el mejor de los casos, hay violencias igualmente
grandes. Sin perjuicio de lo dicho, el acto de establecimiento de fronteras es,
aun en otro sentido, significativo para la nocién de derecho. Por lo menos en lo
que respecta a los tiempos primitivos, las leyes y fronteras circunscritas no es-
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tan escritas. Las personas pueden transgredirlas en su ignorancia y condenarse
por ello a la expiacién. En efecto. la agresién al derecho, ejemplificada por la
transgresion a una ley no escrita y desconocida implica, a diferencia del casti-
go, la expiacién. Y por desgraciado que pueda parecer su impacto sobre el des-
prevenido, su irrupcién no es, vista desde el derecho, producto del azar, sino
acto del destino que de nuevo se manifiesta en su programada ambigliedad.
Hermann Cohen, en una observacién casual sobre la idea antigua del destino,
ya la habia descrito como «una nocién que se hace inevitable», y cuyos «propios
ordenamientos son los que parecen provocar y dar lugar a esa extralimitacién,
a esa caida».11 El moderno principio, segtn el cual la ignorancia de la ley no
exime de castigo, es un testimonio continuado de ese sentido del derecho, asi
como indicador de que la batalla librada por las entidades colectivas antiguas
a favor de un derecho escrito, debe entenderse como una rebelién contra el
espiritu de las prescripciones miticas.

Lejos de fundar una esfera mds limpia, la manifestacién mitica de la
violencia inmediata se muestra profundamente idéntica a toda violencia de
derecho, y la intuicién de su comun problemitica se convierte en certeza de la
descomposicién de su funcién histérica, por lo que se hace preciso eliminarla.
Tal tarea replantea, en tltima instancia, la cuestién de una violencia inmediata
pura, capaz de paralizar a la violencia mitica. De la misma forma en que Dios
y mito se enfrentan en todos los dmbitos, se opone también la violencia divina
a la mitica; son siempre contrarias. En tanto que la violencia mitica es funda-
dora de derecho, la divina es destructora de derecho. Si la primera establece
tronteras, la segunda arrasa con ellas; si la mitica es culpabilizadora y expiato-
ria, la divina es redentora; cuando aquella amenaza, ésta golpea, si aquélla es

11  Hermann Cohen, Ethik des reinen Willens, 2.* ed. rev., Berlin, 1907, p. 362.
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sangrienta, esta otra es letal aunque incruenta. Como ejemplo de la violencia
del tribunal divino, se pasa de la leyenda de Niobe a la banda de Koraj. Aqui
alcanza esta violencia a privilegiados, levitas, y los alcanza sin anuncio previo,
sin que medie amenaza; golpea y no se detiene ante la aniquilacién. Pero no
deja de percibirse que esta violencia es en si misma redentora, ni oculta la pro-
funda relacién entre su caricter incruento y esa cualidad redentora. Y es que la
sangre es simbolo de mera vida. La resolucién de la violencia mitica se remite,
y no podemos aqui describirlo de forma mds exacta, a la culpabilizacién de
la mera vida natural que pone al inocente e infeliz viviente en manos de la
expiacién para purgar esa culpa, y que a la vez, redime al culpable, no de una
culpa, sino del derecho. Es que la dominacién del derecho sobre el ser viviente
no trasciende la mera vida. La violencia mitica es violencia sangrienta sobre
aquélla, en su propio nombre, mientras que la pura violencia divina lo es sobre
todo lo viviente y por amor a lo vivo. Aquélla exige sacrificios, ésta los acepta.

Dicha violencia divina no sélo se manifiesta en las revelaciones reli-
giosas, sino mucho mads, en por lo menos una expresion sacralizada de la vida
cotidiana. Una de sus manifestaciones fuera del derecho, es lo que se tiene
por violencia educadora en su forma mis consumada. Estas manifestaciones
no se definen por haberlas practicado Dios mismo directamente en forma de
milagros, sino por esos momentos de consumacién incruenta, contundente y
redentora, y a fin de cuentas, por la ausencia de toda fundacién de derecho.
En este sentido se justifica también la consideracién de esta violencia como
exterminadora, aunque lo sea s6lo de forma relativa, es decir, dirigida a bienes,
derecho, vida y lo que se asocia con ellos; jamds absoluta respecto al alma de los
seres vivientes. Tal extensién de la violencia pura o divina sin duda provocard,
particularmente en nuestros dias, los mds encarnizados ataques. Se le saldra al
paso con la indicacién de que de ella también sé deduce la autorizacién con-



Version Nueva Epoca B[ R elele]

dicional de la violencia letal de los seres humanos utilizada por unos contra
otros. Esto no debe admitirse porque a la pregunta de si puedo matar surge
como respuesta el mandamiento inamovible: «No mataras». Este mandamien-
to se eleva por delante del acto como si Dios «se interpusiera» para impedir
su consumacién. Sin embargo, en tanto que no es el temor al castigo lo que
sostiene su cumplimiento, el mandamiento deviene inaplicable e inconmensu-
rable ante el hecho consumado. Por ello no puede emitir juicio sobre éste. Es
decir que, de antemano, es imposible prever el juicio divino de su razén respec-
to a dicho acto. Yerran por lo tanto, aquellos que fundamentan la condena de
toda muerte violenta de un hombre a manos de otro a partir del mandamiento.
Este no representa un criterio para alcanzar un veredicto, sino una pauta de
comportamiento para la persona o comunidad activa que debe confrontarlo en
su intimidad, y que en casos tremendos tiene que asumir la responsabilidad
de sustraerse a su mandato. Asi lo entendi6 también el judaismo al oponerse
expresamente a la condena del homicidio producto de una legitima defensa.
Pero los pensadores recién mencionados se remiten a un teorema mds remoto,
mediante el cual puede que crean ser incluso capaces de fundamentar el man-
damiento en cuestién. Se refieren al postulado que concibe la vida como algo
sagrado, tanto si la extendemos a todo lo animal y vegetal como si la reducimos
a lo exclusivamente humano. El argumento que esgrimen, aplicado al caso
extremo de la muerte del tirano a manos de la revolucidn, es el siguiente: «si
no mato, ya no me serd dado jamds erigir el reino universal de la justicia... asi
piensa el terrorista espiritual... Nosotros, sin embargo, declaramos que mads
elevada que la felicidad y justicia de una existencia... es la existencia en si».12
Esta ultima afirmacién es ciertamente tan falsa, casi innoble, reveladora de

12 Kurt Hiller,«Anti-Kain. Ein Nachwort», en Das Ziel. Jahrbiicher fiir geistige Politik,
edit. por Kurt Hiller, vol. 3, Munich, 1919, p. 25.

35



Eelele] @ 0§ M Enrique Dussel Ambrosini

36

la necesidad de buscar la razén del mandamiento en su incidencia sobre Dios
y el autor del hecho, en vez de buscarla en lo que el hecho hace al asesinado.
Falsa y vil es, en efecto, dicha afirmacién de que la existencia es mds elevada
que la existencia justa, si por existencia no se entiende mas que la mera vida, y
no cabe duda que ese es el sentido que le confiere su autor. No obstante, alude
a la vez a una vigorosa verdad, si existencia, o mejor dicho, vida, son palabras
cuya ambigiiedad, comparable a la de la palabra «paz», por referirse ambas
respectivamente a dos esferas, se resuelve en el significado de «<hombre», un
estado agregado e inamovible. Es decir, siempre y cuando la afirmacién quiera
decir que el no-ser del hombre es mds terrible que el necesariamente prosaico
no-ser ain del hombre justo. Precisamente a dicho doble sentido debe la frase
su verosimilitud. Es que lo humano no es para nada idéntico a la mera vida
del hombre; ni a la mera vida que posee, ni a cualquier otro de sus estados o
cualidades. y ni siquiera a la unicidad de su persona corporal. Por mds sagrado
que sea el ser humano (o igualmente esa vida que contiene en si: la vida te-
rrenal, muerte y posteridad), no lo son sus condiciones o su vida corporal que
sus semejantes convierten en tan precaria. De no ser asi, ¢qué lo distinguiria
esencialmente de animales y plantas? Y de considerar sagrados también a és-
tos, no podrian aspirar a la mera vida, no podrian estar contenidos en ella.
Probablemente no valga la pena investigar el origen del dogma de la sacralidad
de la vida. Posiblemente sea algo muy reciente; una tltima confusién de la
debilitada tradicién occidental, por querer recuperar al santo que ha perdido
en la inescrutabilidad cosmolégica (la antigliedad de todos los mandamientos
religiosos que prohiben dar muerte no demuestran nada, por haber servido
como fundamento a nociones diferentes a aquellas en que se basa el teorema
moderno al respecto). Finalmente, es preciso comprender que lo que aqui pasa
por sagrado, era, desde la perspectiva del viejo pensamiento mitico, aquello
sobre lo cual se deposita la marca de la culpabilidad. y que no es otra cosa que
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la mera vida.

La critica de la violencia es la filosofia de su propia historia. Es «filo-
soffa» de dicha historia porque ya la idea que constituye su punto de partida
hace posible una postura critica, diferenciadora y decisiva respecto a sus datos
cronoldgicos. Una visién que se reduzca a considerar lo mas inmediato, a lo
sumo intuird el ir y venir dialéctico de la violencia en forma de violencia fun-
dadora de derecho o conservadora de derecho. Esta ley de oscilacién se basa en
que, a la larga, toda violencia conservadora de derecho indirectamente debilita
a la fundadora de derecho en ella misma representada, al reprimir violencias
opuestas hostiles. Algunos de estos sintomas fueron tratados en el curso de
la presente discusion. Esta situacién perdura hasta que nuevas expresiones de
violencia o las anteriormente reprimidas, llegan a predominar sobre la violen-
cia fundadora hasta entonces establecida, y fundan un nuevo derecho sobre
sus ruinas. Sobre la ruptura de este ciclo hechizado por las formas de derecho
miticas, sobre la disolucién del derecho y las violencias que subordina y estd a
la vez subordinado, y en dltima instancia encarnadas en la violencia de Esta-
do, se fundamenta una nueva era histérica. De resultar cierto que el sefiorio
del mito se resquebraja desde una perspectiva actual, entonces, la mencionada
novedad no es tanto una inconcebible huida hacia adelante como para que un
rechazo del derecho signifique inmediatamente su autoanulacién. Pero si la
violencia llega a tener, mds alld del derecho, un lugar asegurado como forma
limpia e inmediata, se deduce, independientemente de la forma y posibilidad
de la violencia revolucionaria, a qué nombre debe atribuirse la més elevada
manifestacién de la violencia a cargo del hombre. Para el ser humano no es ya
posible sino urgente decidir cuiando se trata efectivamente de violencia limpia
en cada caso particular. Es que sélo la violencia mitica, no la divina, deja en-
treverse como tal con certeza, aunque sea en efectos no cotejables entre si, por-
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que la fuerza redentora de la violencia no estd al alcance de los humanos. De
nuevo estin a disposicién de la violencia divina todas las formas eternas que
el mito mancillara con el derecho. Podrd manifestarse en la verdadera guerra
de la misma manera en que se manifestard a la masa de criminales en el juicio
divino. Desechables, empero, toda violencia mitica, la fundadora de derecho,
la arbitraria. Desechable también es la conservadora de derecho, esa violencia
administrada que le sirve. La violencia divina, insignia y sello, jamds medio de
ejecucion sagrada, podria llamarse, la reinante.



Reflexiones sobre “Hacia
la critica de la violencia” de
Walter Benjamin

Enrigue Dussel !

El escrito de W. Benjamin sobre la violencia® tiene tres
partes claramente discernibles. En la primera, se enfrenta
criticamente a la visién de la cuestién de la violencia desde
la filosofia del derecho imperante,® burgués, y mostrard sus

! Departamento de Filosofia, UAM-I.

2 “Hacia la critica de la violencia”, en Walter Benjamin, traduccion caste-
llana en Obras, Abada Editores, Madrid, 2007 vol. I1/1, pp. 183ss (citado en
primer lugar en el texto); edicion original alemana Gesammelte Schriften,
Suhrkamp, Frankfurt, 1991, vol. I1/1, pp. 179ss (citado en segundo lugar).

* Por ejemplo la de Erich Unger, Politik und Metaphysik, Berlin, 1921,
aunque fundamentalmente a la posicién de I. Kant que en su Metafisica
de las costumbres (1797) observa que el fundamento de la legalidad es el
orden vigente en tanto vigente, profundamente conservador. Kant escribe:
“El cambio de una constitucién politica [...] puede ser introducido por el
soberano mismo, mediante reforma, pero no por el pueblo, por consiguiente
no por revolucién [...] Si una revolucién ha triunfado y se establece una nue-
va constitucién, la ilegitimidad del comienzo y de la realizacién no puede
librar a los subditos de la obligacién de someterse como buenos ciudadanos
al nuevo orden de cosas” (Metafisica de las costumbres, A 178-180, B 209-
210, en edicién alemana Kant Werke, Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt,
vol. VII, 1956, p. 441-442). Véase mi Politica de la Liberacién.
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contradicciones.* En la segunda, opondrd la concepcién
mitica de la violencia a la semita.” En la tercera expone
las conclusiones propias.® Por nuestra parte, continuaremos
la reflexién para esclarecer algunos puntos para una com-
prensién actual y latinoamericana del asunto.

PALABRAS CLAVE: violencia, derecho, poder, Estado, poli-
tica de la liberacién.

'The W. Benjamin text on violence has three clearly discer-
nible parts. In the first one, he critically faces the matter
of violence in the view of the philosophy of the prevailing
bourgeois law, and will show its contradictions. In the se-
cond one, he Will oppose the mythical versus the Semitic
conception of violence. In the third one he tackles his own
conclusions. On our behalf. we shall continue with this
reflection to elucidate some of its points to accomplish a
current and Latin-american comprehension of the matter.
KEY WORDS: violence, law, power, State, politicsof liberation.

Arquitectonica, Ed. Trotta, Madrid, vol. II, 2009, pp. 370ss.
* Desde las paginas cast. pp. 183ss; al. pp. 179ss.

* Desde las pdginas cast. pp. 200ss; al. pp.197ss.

¢ Desde las paginas cast. pp. 205; al. pp. 202ss.
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1. Critica de la violencia en W. Benjamin

a. EN UN PRIMER MOMENTO BENJAMIN DESARROLLA una argumentacion deta-
llada y compleja para mostrar la critica del concepto de violencia en el pensamien-
to vigente burgués, que se lo sitia como el fundamento “que instaura el derecho”
(als rechsetzender), “que da permanencia al derecho” (als rechtserbaltender), y, por
ello mismo, es también el fundamento del poder (Mach?) y del Estado. Dis-
tingue la vigencia de la violencia en el derecho y la justicia; usa la distincién
del ordenamiento juridico distinguiendo entre medios y fines, entre principio y
criterios justos e injustos, dentro del 4mbito del derecho natural y positivo. Por
otra parte, la violencia en el darwinismo biologista constituiria un medio y un
hecho natural. En el fondo se trata de la “justificacion (Berechtigung) de ciertos
medios que conforman la violencia” (185; 181).

En una “teoria positiva del derecho es aceptable como base hipotética [...]
la violencia histéricamente reconocida (sancionada) y la no sancionada” (i4id.).
Y a partir de esta propuesta se interna en el esclarecimiento de algunas situa-
ciones ejemplares, hasta llegar al “caso de la lucha de clases, del derecho a la
huelga garantizado a los trabajadores” (187; 183), ya que los “trabajadores orga-
nizados son hoy [....] junto a los Estados, el solo y unico sujeto juridico al que se
da derecho a la violencia” (ibid.), si la huelga es definida como un acto violento
(siendo esto en realidad un acto de omisién) que es concedido para evitar ma-
yores violencias (como la destruccion de las fébricas, por ejemplo). Y comenta
Benjamin que es paradéjico “calificar de violento un comportamiento que se
lleva a cabo justamente para ejercer un derecho” (188; 184-185), que habria que
diferenciar de la accién cuya “intencién es subvertir el ordenamiento juridico”
(ibid.) en cuanto tal.
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Otro caso limite es el “derecho de la guerra” (189; 185), ya que enfrenta el
derecho de dos o mis Estados en el ejercicio de la violencia, lo que establece
una contradiccion.

De todo ello Benjamin concluye que la violencia tiene dos funciones: “La
primera funcién de la violencia consiste en el hecho de instaurar el derecho |.. ],
la segunda consiste por su parte en mantener el derecho” (190; 186).

De donde puede deducirse que “el origen del derecho estd en la violencia

[...] violencia ejercida sobre la vida y la muerte [... como] centro del ordena-
miento juridico” (191; 188).

En el caso de la pena de muerte y en las acciones de la policia puede verse
el ejercicio de la violencia del Estado moderno. Por ello, siendo entonces la vio-
lencia el fundamento del derecho, este mismo se “aparece a una luz moral sin
duda tan equivoca que se nos impone la pregunta de si para regular intereses
humanos antagénicos no habri otros medios que los medios violentos” (193;
190). Uno seria el “origen del contrato”, pero dicho contrato tiene como funda-
mento “el poder (Machz) que garantiza el contrato juridico” que tiene su “origen
violento” (ibid.).

Llegando aqui Benjamin se pregunta: ‘sEs posible resolver los conflictos
sin violencia alguna?” (194; 191). En el nivel privado es posible, y en el pablico
cuando se llega a un cierto “entendimiento” (Verstindigung) (195; 192), que se
encuentra dentro de la “esfera del lenguaje”, pero no del derecho que sélo puede
garantizarlo, como hemos indicado, por la violencia.

Aqui Benjamin vuelve a plantear la situacién de la lucha de clases, e inspi-
randose en Georges Sorel, plantea la cuestion de la “huelga general politica” y la
“huelga general proletaria”, dindole a la primera la forma de presién politica y a
la segunda el propésito de la “destruccién del poder del Estado” (der Vernichtung
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der Staatsgewalt) (197; 194), que seria la posicién anarquista, a la que suma a
Marx, y que de alguna manera es juzgada por Benjamin como “el despliegue de
la verdadera violencia (eigentlicher Gewalt) de las revoluciones” (198; 195).

Pareciera que el final de este primer momento, Benjamin concluye que “so-
bre la justificacién de los medios y sobre la justicia de los fines 7o decide nunca la
razon, sino la violencia de destino (schicksalhafte) ejercida sobre ella, y sobre ésta
Dios” (199; 196). Asi queda bosquejada entonces la cuestion.

4. En un segundo momento, aparece una nueva contradiccién: “la violencia
mitica (mythische)” y 1a “violencia divina (géttliche)”.

La “violencia mitica” es la de Niobe (en la I/7ada de Homero), el mundo
tragico del “destino” violento de la ley, y de la experiencia moderna (“el poder ha
de ser garantizado por toda violencia instauradora de derecho, y esto en mayor
medida por la excesiva obtencién de propiedades” (201; 198). Es la que se ejerce
en la tragedia griega (formulada por F. Rosenzweig, que tanto elogiaba Benja-

min) y en la filosofia politica desde Th. Hobbes o J. Locke.

Mientras que “si la violencia mitica instaura (rechtssetzend) el derecho, la
violencia divina lo aniguila (rechtsvernichtend); si aquella pone limites, ésta des-
truye ilimitadamente; si la violencia mitica inculpa y expia [como Prometeo], la
divina redime (entsiibnend)” (202; 199). Ese Dios, y esa violencia divina, es semi-
tay critica, no es griega ni moderna, ya que “igual que Dios se contrapone en la
totalidad de los dmbitos al mito [trédgico]; la violencia divina es lo contrario a la
violencia mitica en todos los aspectos” (ibid.).

El criterio diferencial de la “violencia divina” consiste en que “redime, no

)
pudiendo ignorarse la conexién profunda entre el cardcter incruento y redentor
que la caracteriza, pues la sangre es el simbolo de la mera vida (des blossen Le-
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bens)” (203; 199).” Y aqui no podemos menos que citar un texto profundamente

benjaminiano:

La violencia mitica es violencia sangrienta sobre la mera vida a causa de la violencia que
le es propia; la violencia divina pura es, por su parte, ya violencia sangrienta sobre toda la
vida, justamente a causa de lo vivo. La primera exige sacrificios, mientras que los acepta
la segunda [203; 200].

Esa violencia divina sélo puede definirse “por el hecho de momentos de
consumacion incruenta, consumacién fulminante y redentora [...], por la au-
sencia de toda posible institucién de derecho. Por consiguiente, hay buenas ra-
zones para considerar destructiva a esta violencia” (iid.).

Todo esto se basa en “la tesis de la sacralidad de la vida (der Heiligkeit des
Lebens)” (204; 201). Y aqui Benjamin lanza preguntas que ya no responde, y que
deja en el aire sin respuesta todavia —y que retomaremos en nuestras reflexiones
posteriores—. Algunas de ellas se formulan asi: “Aunque el ser humano fuera
sagrado [...] valdria la pena sin duda investigar el origen del dogma de la sacra-

lidad de vida” (204-205; 201-202).

c. En el fercer momento, se realiza como un repaso de la argumentacién
desarrollada. “La critica de la violencia es ya la filosofia de su Aistoria [...] en
su condicién de instauradora y mantenedora del derecho” (205; 202) en cuanto
« - . PP ) - « ’

violencia mitica” (griega y moderna), “y esto dura asi hasta que otras nuevas
violencias, o las antes oprimidas, vienen a derrotar a la violencia que instauraba

7 Sobre la vida humana como criterio y principio fundamental de la ética véase el capitulo 1 de mi
Etica de la Liberacién, Ed. Trotta, 1998 (varias ediciones posteriores y en inglés en Duke University
Press, Durham, de aparicién préxima). En la politica véase el principio de afirmacion de la vida en la

Politica de la Liberacién. Arquitecténica, Ed. Trotta, Madrid, 2009, vol. II, pp.
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hasta entonces el derecho; y asi fundamentan una nueva para una nueva deca-
dencia [...] que sin mds es la violencia del Estado” (i6id.).

Pero hay otra violencia todavia: “la violencia revolucionaria (revolutiondre
Gewalt)” (205-206; 202). ¢Es éstala “violencia pura del ser humano” (206; 202)?
“Sélo la violencia mitica, pero no la divina, se deja conocer exactamente y en
cuanto tal (...), por cuanto que la fierza redentora (entsiihnende Kraff)® propia
de la violencia 7o se halla a la vista de los seres humanos” (206; 203), pero ella “es
capaz de aparecer (zu ercheinen) en la auténtica guerra” (ibid.) y en otras situa-

ciones que consideraremos a continuacién.

Hasta aqui las reflexiones benjaminianas.
2. Desarrollos desde una Politica de la Liberacion
Continuaremos la reflexién de Benjamin desde el horizonte de una filosofia

politica de la liberacién y desde la situacién latinoamericana.

Las preguntas que Benjamin deja abiertas y las propuestas positivas cifradas
en un lenguaje metaférico deberemos desarrollarlas crizicamente (en el sentido
del propio Benjamin, en aquello de que la critica cumple o realiza plenamente el
texto criticado, en este caso el mismo texto benjaminiano).

Expondremos nuestra reflexién en dos momentos, correlativos a los consi-
derados por nuestro pensador.

a. En un primer momento, partiremos de categorias de la filosofia politica

8 No se usa la palabra Gewalt (violencia) sino Kraft (fuerza).
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de la liberacién ya elaboradas en detalle.” Seria necesario para comenzar inten-
tar una descripcién minima del concepto de violencia, que aparentemente es
claro en el lenguaje cotidiano.

Alos fines del discurso que sigue, deseo indicar que denominaré “violencia”
a una coaccion ejercida contra el derecho del Otro. La palabra violar indica bien
este sentido negativo. Es claro que se preguntara el lector: ¢cudles son los dere-
chos del Otro? En un primer sentido amplio aquellos que el cuerpo del derecho
vigente le acuerdan. La problematica benjaminiana del derecho natural y positi-
vo es entonces evitada. El derecho natural serfa algo asi como una lista a priori
desde donde se podria criticar al derecho positivo. Pero la dificultad estriba en
la cuestién de los nuevos derechos. Esto nuevos derechos aparecen histéricamente
por la maduracién de la conciencia colectiva y propuestos y defendidos por las
victimas que la ignorancia de esos nuevos derechos producen. ¢Para qué sirve
una lista a priori de derechos si histéricamente los nuevos derechos surgen a
posteriori del cuerpo de derechos positivos vigentes?

Como puede comprenderse, si la violencia es coaccién contra los derechos
del Otro, cuando el Otro tiene conciencia y lucha por nuevos derechos, de los
cuales el que ejerce la violencia no los conoce (y quizd no pueda fodavia co-
nocerlos), se produce una situacién limite que A. Gramsci ha construido las
categorias para entender (con las que Benjamin no contaba).

En el caso de que un “bloque histérico en el poder” ejerza el gobierno
hegemdnicamente cumpliendo con los intereses de los ciudadanos, el consenso
(fundamento de la legitimidad) permite la paz social (al menos en principio y
precariamente), y no hay por lo tanto violencia. Cuando un grupo social, del

? Nos referimos a las 20 tesis de politica, Siglo XXI, México, 2006 (varias ediciones y traducciones),
Hacia una filosofia politica critica, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2001, y Politica de la Liberacién.
Arquitecténica, 2009, ya citada.
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“bloque social de los oprimidos” (del pueblo),’® cobra conciencia que sus inte-
reses no se cumplen en el proyecto politico vigente, o que ciertos derechos que
van descubriendo los oprimidos no son reconocidos por los grupos dirigentes,
entran en disidencia gracias al consenso critico de los dominados (o las victimas).
Se rompe asi el consenso social y se perturba la paz social. El “bloque histérico
en el poder” no conoce (o reconoce) los nuevos derechos que los disidentes de-
fienden. Usa entonces la coaccién policial contra los nuevos derechos, y dicha
accién es wiolenta segin la descripcién inicial indicada. La clase dirigente se
transforma en clase dominante, es decir, violenta, represora, usando la coaccién
de las instituciones contra los derechos de los oprimidos con conciencia de la
injusticia de la situacion vigente, con criticas con consenso critico (principio de
nueva legitimidad).

Esa accién disidente, con conciencia de ejercer nuevos derechos, puede ser
aiin una coaccién (o una “fuerza” Kraf?, lallama Benjamin) con medios propor-
cionados a la violencia que sufren los oprimidos de los grupos dominantes. La
coaccion legitima de liberacion, revolucionaria, no es violencia, aunque en ciertos
casos (como en los de G. Washington, M. Hidalgo y Costilla o la “residencia
francesa” ante la invasién nazi) pueda ser armada, y que tampoco todavia es
legal (porque no se ha instaurado un orden nuevo juridico).

4. Esto nos permite comprender que el nuevo orden (y todo orden fue al
comienzo un nuevo orden) no es fruto necesario de la violencia como funda-
mento de un poder instituyente, porque la coaccién legitima de los oprimidos
que organizan dicho nuevo orden no fue violencia. El fundamento de la /Zegi-
timidad (no digo de la legalidad, que viene después) es el consenso critico de los
oprimidos, y no una violencia instituyente. Por ser /egitimo el nuevo orden lo son

10 Considérese esa categoria de “pueblo” en la tesis 11 de mi obra de 2006.
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igualmente sus instituciones legitimas coactivas, como por ejemplo la policia. Y
esto porque los miembros disidentes del orden anterior, y creadores del nuevo,
cuando deciden que todos deben cumplir los acuerdos alcanzados por consen-
so incluyen las obligaciones y los castigos para los miembros que no cumplan
con dichos acuerdos vilidos. La institucién policial, asi como el nuevo Estado,
tienen como fundamento la legitimidad de la comunidad revolucionaria, cuya
praxis no es violenta (segtn la descripcién dada). Por ejemplo, las comunidades
indigenas castigan al asesino de otro miembro de la comunidad con alimentar,
trabajando su campo, a la familia del asesinado, de por vida. Es un castigo justo
que la policia comunal hace cumplir. No se trata de violencia sino de justicia.

Si por el contrario, el grupo dominante reprime a los disidentes, que han
alcanzado consenso critico, por medio de la policia, este acto policial es violento,
porque se ejerce contra el nuevo derecho legitimo, atin de un acto de coaccién o
fuerza revolucionaria (como son los casos de G. Washington, M. Hidalgo, o los
sunitas que se defienden hoy de la invasién norteamericana en la Guerra de Irak
o Afganistan)."!

Por ello en la guerra hay que definir la finalidad de la accién de cada ejér-
cito (porque hay al menos dos). El ejército que agrede al Otro, que lo invade,
que ocupa agresivamente el territorio extranjero, se opone a otro ejército que
defiende al pueblo inocente y sufriente que es oprimido por el agresor. El primer
ejército es violento, y por ello injusto; el segundo es heroico, y por ello justo.

Los grupos, clases, movimientos, naciones oprimidas, etc., que se levantan
contra la dominacién cumpliendo una praxis (o fierza, o coaccién) de libera-
cién legitima ejercen lo que Benjamin denomina “violencia divina”. La “vio-
lencia mitica”, trigica, o moderna (que parte de una descripcién del “poder

11V¢ase mi obra del 2006, tesis 16.23.
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politico” como dominacién, y no como “poder obediencial”, diria Evo Morales)
se origina efectivamente en la violencia injusta como instauracién y permanen-
cia de un orden opresor fetichizado: la totalidad totalizada donde el Otro es
asesinado como Abel.

El momento mesidnico y materialista benjaminiano consiste en ese momen-
to insospechado, el “tiempo-ahora”, en que salta como el tigre en la historia
el movimiento, el que ejerce el liderazgo, el pueblo como actor colectivo de la
instauracién de un nuzevo orden, de un nuevo derecho. Es el “tiempo del pe-
ligro” (y peligro, porque deberi ejercer una “fuerza mesidnica” que puede ser
hasta una coaccién legitima armada si es la necesaria proporcionalmente a la
violencia contraria, aunque siempre serd preferible si la mera “no-violencia” es
suficiente)," es el Kairos que anula la cotidianidad del mero “tiempo duracién”
del ejercicio sistematico de la violencia dominadora.

12 Ni la coaccién armada ni la coaccién “no-violenta” son principios normativos; son simplemente
tacticas politicas determinadas por las circunstancias que los actores deben decidir. La “no-violencia”
entre los indigenas quiché guatemaltecos durante decenios del siglo XX era imposible: si hubiesen
decidido hacer una “huelga de hambre” hubieran sido asesinados antes de tener siquiera hambre, pero,
ademds, nadie se habria enterado del asesinato, ya que ningin medio de comunicacién era permitido.
M. Gandhi, mediante la opinién publica en un Reino Unido con algo de “estado de derecho”, podia
decidirse a usar una tictica (con fundamento ontolégico hindt) no-violenta, y era eficaz. Los quiché
de Guatemala no podian optar por esa tictica. El principio normativo justifica el derecho a usar una
coaccién legitima proporcional al ataque dominador e injusto sufrido, en defensa de un pueblo ino-
cente masacrado, praxis que de ninguna manera es “violencia” (y, quiz4, tampoco “violencia divina”).
Véase mi trabajo “Sobre algunas criticas a la Etica de la Liberacion”, en Materiales para una politica
de la liberacién, Plaza y Valdés, México-Madrid, 2007, pp.173ss, donde se toca el tema “Coaccién
legitima, violencia y politica”, tema por otra parte ya presente en mi obra Para una ética de la liberacién
latinoamericana, Siglo XXI, 1973, vol. Iy II.
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Walter Benjamin: la critica de
la violencia como iluminacion
de la justicia

Raymundo Mier Garza’

El texto busca desarrollar una lectura minuciosa de las
tesis de Benjamin sobre la violencia, tal como las expone
en Zur Kritik der Gewalt. Pretende desplegar la estre-
cha, y con frecuencia elusiva, trama de sentidos implicitos
y alusiones que transitan hacia una comprensién de las
alternativas de la violencia revolucionaria a la luz de una
« ’ . »

teologia laica”.

The text seeks to develop a close reading of Benjamin’s

thesis on violence exposed in his Zur Kritik der Gewalt.
It aims to unfold the tie, and sometimes, elusive web of
implicit senses and allusions, which evolve into a secular

1 Profesor-investigador en el Departamento de Educacién y Comunica-
cién de la Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco. Miembro del
Posgrado en Ciencias Sociales.
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theological understanding of the radical alternatives of
revolutionary violence.

La génesis de la reflexion “en momentos de peligro”

EL MANUSCRITO L4 CRITICA DE LA VIOLENCLA® surge en la estela de una inten-
sificacién del quebrantamiento politico europeo, anunciado por el eclipse de
la Republica de Weimar. Es también el momento de una confrontacién poli-
tica surgida de la agitacién del movimiento de masas, las alternativas politicas
irreconciliables en el movimiento obrero, y los impulsos y horizontes nacientes
del nazismo. Se revela entonces la fuerza radical y equivoca de la huelga gene-
ral en el marco de la fragmentacién del movimiento obrero. La represion del
movimiento espartaquista, los asesinatos de Rosa Luxemburgo, Liebknecht y
otros lideres, junto a cientos de obreros, hace patente la urgencia de una re-
flexién sobre la violencia y lo politico, que encontraba ecos en el clima de lucha
politica generalizada que siguié a la terminacién de los episodios bélicos de la
Primera Guerra Mundial. Pero esa intensa agitacién politica abrié asimismo la
via para una intensa actividad estética y un aliento a las vanguardias artisticas,
en un didlogo inaudito con pricticas estéticas emergentes en todo el dominio
europeo. Peter Gay bosqueja con breves trazos una sintética y aguda reflexion
histérica sobre las tensiones intelectuales y estéticas en el ambito social de la

Repiblica de Weimar, Peter Gay escribe:

2 En el presente texto, todas las citas de Benjamin estan referidas a “Zur Kritik der Ge-
walt”. La pagina de origen sera marcada solamente con su nimero entre paréntesis.
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El periodo de noviembre de 1918 a 1924, con su revolucién, guerra civil, ocupacién ex-
tranjera, asesinato politico, y una inflacién fantdstica, era el momento de la experimenta-

cién en las artes; el expresionismo dominaba la politica tanto como la pintura o la escena

[Gay, 2001: 120].

La contrastante y abrupta movilidad de las corrientes estéticas emergia
de esta turbulencia politica senialada por la violencia y las tentativas de res-
tauracién o de equilibrio, pero también respondia criticamente a las distintas
fases y tensiones derivadas de esta turbulencia. Eran, en palabras de Benjamin,
“tiempos de peligro” y reclamaban una asuncién radical que desembocara en
tentativas radicales de sustentacién de la racionalidad. Pero esos tiempos de
peligro exigian la creacién de alternativas para la formulacién de una filosofia
de la historia que pudiera conferir a la palabra critica unas inflexiones capa-
ces de desbordar los limites de la visién kantiana. La reflexién sobre el arte
condujo a Benjamin, en el contexto de urgencia politica y de una atmdsfera
de confrontacién, clausura y amenaza, a conjugar la exigencia de edificar una
visién filoséfica de la historia, con la elucidacién del fermento de la imagi-
nacién social en la respuesta de los diversos movimientos politicos. Pero esta
exigencia no era simplemente la de preservar el impulso del neokantismo para
la construccién de una vertiente de la critica de la razén histérica, sino también
la de dar expresién filoséfica al reclamo a edificar ante la exigencia critica una
sustentacion de horizontes inéditos para el proceso social en los margenes de
una afirmacién utépica no exenta de tonalidades teoldégicas.

La emergencia del régimen de violencia confronta abiertamente la re-
flexién sobre el fundamento de la razén histérica. Pone en juego la reflexién
sobre una calidad al mismo tiempo constitutiva e inasible del orden juridico y
los alcances y fuerza de su vigencia; pero también pone en relieve su cardcter
instrumental confrontado a una faceta teleolégica que conjuga el destino de
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la violencia, el de quienes la ejercen, el de quienes quedan sometidos a ella.
El caricter instrumental de la violencia hace patente las condiciones radical-
mente asimétricas de la violencia, quien la ejerce y quien la surge, como acon-
tecimiento o como régimen, como un rostro de la racionalidad eficiente —la
violencia como célculo, como integrada en una estrategia—, o bien la violencia
surgida del derrumbe de la ley —la violencia generalizada—. Ninguno de estos
rostros de la violencia cancela su asimetria constitutiva.

Sobre la nocién instrumental de la violencia

La violencia siempre supone una accién sobre ofro; sobre distintas facetas
del vinculo con esa otredad, una voluntad de velo, extincion, cancelaciéon de la
relacién con el otro, para, paradéjicamente, conservarla como huella o como
evidencia de identidad en el desenlace del reconocimiento. La violencia requiere
visibilidad. La reclama como recurso para su eficiencia. Su despliegue al mismo
tiempo espectacular y evidente, pero ambiguo. Su ambigtiedad participa también
de su eficiencia. No obstante, el régimen teleolégico, la integracién de las finali-
dades, parece exhibir una disyuntiva fundamental: o bien, se ejerce la violencia
para garantizar el bien, el bienestar o el respeto como horizonte compartido, o
bien, se ejerce la violencia para apuntalar un ejercicio de la exclusién, destinada a
preservar el vinculo como subordinacién, o a preservar las identidades del poder,
la efigie de los vencedores a costa de la aniquilacién o el exterminio del otro.
Esta disyuntiva reclama una asimetria adicional: la que instaura el régimen de
representacion. Este principio inscribe una tensién irresoluble en el ejercicio de
la violencia: instaura, en el seno mismo de la universalidad propia de lo colectivo
una condicién de excepcionalidad, una exterioridad en el 4mbito mismo de la
identidad de la colectividad, vinculada por la ficcién juridica de una equipara-
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cién simétrica. Quien ejerce la violencia en la bisqueda del bien comin asume la
accién en nombre de la colectividad y confiere a su accién el sentido de univer-
salidad inherente a todo régimen de legalidad. Se abre entonces una disyuntiva
que pone a la luz las tensiones persistentes aunque desdibujadas entre el régimen
juridico del iusnaturalismo y el derecho positivo. Ambas, sostiene Benjamin, “se
encuentran en el dogma fundamental: los fines justos [ gerechte Zwecke] pueden
ser alcanzados por medios legitimos [erechtigte], los medios legitimos [berechtig-
te] pueden ser empleados al servicio de los fines justos [ gerechte Zwecke]” (43).

El dogma fundamental involucra asi una correspondencia estricta entre fi-
nes y justicia, y una alusién a la legitimidad de sus instrumentos. No obstante,
no hay restriccién alguna a que estos instrumentos sean, precisamente, la vio-
lencia. El silencio sobre la naturaleza de los fines arroja una sombra, asimismo,
sobre la naturaleza de la justicia. Sobre esta sombra se edifica, asi, todo dere-
cho. La violencia aparece como una expresién particular de la fuerza inherente
a la naturaleza de todo instrumento —la amplificacién y la adecuacién del uso
de la fuerza—, una fuerza orientada por una finalidad que reclama un sentido
y una valoracién ética.

Benjamin asume los ecos de la interrogacién hobbesiana sobre los umbra-
les del iusnaturalismo, que admite una condicién instrumental de la violen-
cia con la condicién de que responda a un orden trascendental, expresado, de
manera en apariencia paraddjica, en la realizacién inmanente de la vida. Este
régimen inmanente no elude la desigualdad, que sirve alos fines de la creacién.
Desde esta perspectiva, el iusnaturalismo supone abiertamente una disyuntiva
teleolégica en la comprensién de la violencia. Esta, para encontrar su funda-
mento, no puede sino apelar constitutivamente a las apuestas de la visién de
un “vitalismo teoldgico”. Las leyes de la creacion aparecen como las garantes,
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en Gltima instancia, de la justeza de las leyes que rigen, impulsan y amparan
la accién violenta de los sujetos. La naturaleza expresa, alegéricamente, las
leyes insondables de la voluntad divina. Asi, actuar de acuerdo a estas leyes es
orientar los actos en concordancia con la justicia divina. La violencia expresa
su propia condicién legitima cuando se exhibe como la respuesta a una des-
igualdad ineludible como condicién de la vida misma y de su preservacién, una
desigualdad legible en el designio teolégico y una violencia igualmente consa-
grada en los signos de la voluntad divina. No obstante, el impulso humano, su
posibilidad de responder a la eleccién deliberada del mal, de contravenir tanto
el orden inmanente de la naturaleza, como su sentido trascendental, revela el
significado aberrante, amenazante, del acto violento. Reclama asi la instaura-
cién de una contractualidad, no menos derivada de una raiz teoldgica, destina-
da a sofocar la diseminacién de la violencia hasta los linderos de lo admisible,
hasta el limite de la extincién misma de la humano, de su negacién radical
del sentido teoldgico de la vida. La violencia adquiere, a la luz de esta con-
tractualidad un sentido especifico derivado de ella. La contractualidad, como
tundamento del derecho positivo, reclama la afirmacién de una “violencia en
si” capaz de someterse a los designios establecidos de la legalidad.

La legalidad contractual reclama la objetivacién de la violencia, su trans-
ormaciéon en objeto sometido al trabajo taxondémico. Se transforma en una
f biet tido al trabajo t Se transfc
calidad “reconocible” del acto en si, y, por consiguiente, un sentido inherente a
una accién especifica. El caricter oscuro de esta objetivacién estd en juego en
a reflexion sobre la violencia, en su esclarecimiento que supone una inversién
la refl bre 1 1 , 1 t
especifica del sentido. La violencia objetivada parece determinar la naturaleza
e las acciones. Pero este sentido desborda la mera instrumentalidad en la me-
del P t tido desborda 1 t talidad en |
dida en que su objeto es del orden meramente simbdlico: identidades, vinculos,
jerarquias, afecciones, sufrimientos. Asi, la instrumentalidad de la violencia
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supone, intrinsecamente, un fin que va mas alld de la calidad inherentemente
transformadora de toda accién. Un suplemento de la destruccién inherente
al acto de creacién. La violencia supone, ineludiblemente, a otro: su someti-
miento, su subordinacion, su exclusién, su degradacién o su exterminio. Estos
destinos del otro, suponen, asimismo, la génesis de una identidad propia y una
calidad singular del vinculo. La violencia instaura vinculos patentes en los
patrones de dependencia, de sometimiento, o bien, mediatos, simbdlicos, con
lo aniquilado, a través de los residuos, las ruinas, los documentos que subsisten
en alusiones o trazos ensombrecidos por una destruccién parcial o absoluta.

Modalidades de la violencia y orden juridico: natura-
leza y ordenamiento normativo

Benjamin advierte en este juego de asimetrias, de operaciones de exclusién o
de desarraigo, otra asimetria quizd mds fundamental: la que separa a la ley y
a la justicia. La ley remite de manera intrinseca al hacer: busca determinar la
tuente, el desarrollo y el desenlace de las acciones. Es en si misma violencia,
pero la naturaleza de la violencia queda salvaguardada por un el juicio que
confiere un sentido trascendental a la accidn, le otorga una finalidad y ésta in-
volucra el destino de todos. La ley no escapa a la aprehensién de lo contingente
de su validez, de sus limites, de su precariedad. La ley debe contemplar aque-
llo —el acontecimiento— que le es informulable, que estd imposibilitada para
decir. Debe nombrar lo que carece de existencia, lo que, incluso, desborda lo
imaginable. Porque eso que estd mas alla de ella, la cancela. La ley se pretende,
como todo principio universal, absoluto, renuente a admitir toda negatividad,
todo limite que, de manera ineludible, sefiala a una exterioridad que la cancela,
que la anula, que responde a su fuerza y, eventualmente, la contrarresta o la

suprime.
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Benjamin parte de una fase de la experiencia que supone un proceso pre-
vio, oscuro: la aprehensién de un acto como violento, y la objetivacién de este
sentido como propio del acto mismo. La aparicién de la violencia como objeto,
como instrumento, marca también la invencién fantasmal de una racionali-
dad propia del acto violento, su uso, su destino para la consecucién de un fin.
La concepcién instrumental de la violencia concebida asi, como sometida a la
estructura de sentido que articula medio con finalidad, deriva de una cons-
truccién analitica. Una supone a la otra. Estin vinculadas por una relacién de
necesidad. El momento de vértigo es aquel en el que la violencia se objetiva, se
transforma en “algo” y se inscribe en la dimensién instrumental de los procesos
sociales. Esta instrumentalidad supone enteramente lo politico. Su tnico des-
tino es la creaciéon de una calidad especifica de un vinculo con el otro y de un
régimen de identidades. Es la creacién de asimetria conducida al sometimiento
y del marco de las identidades que le confiere un sentido duradero, histérico.
Es esta capacidad del acto violento para la creacién de identidades duraderas lo
que lo inscribe intimamente en el dominio del derecho, lo que lo confronta de

manera irreconciliable con la justicia.

La asimetria de identidades y de vinculo engendrada por el acto violento
se finca en el dominio de la experiencia, sefala y significa la percepcion y la
aprehensién del mundo, de los otros. Da a los vinculos humanos un sentido
objetal, hace emerger en el horizonte un valor especifico: el del dominio mis-
mo, el sentido reflexivo de la potencia propia expresada en la ampliacién in-
determinada del mundo comprendido como dmbito de apropiacién. Dominar
se convierte en un valor que impregna el mundo, le da sentido. El sujeto se
enaltece de manera vicaria. Toma su satisfaccién de la capacidad de la violencia
misma para doblegar al otro. La violencia crea al otro, como crea a quien la
ejerce. La contraparte que confirma el enaltecimiento de quien usa la violencia
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es la marca degradante en la experiencia del otro: ser dominado se experimenta
como abatimiento moral. Benjamin subraya el caricter esencial y perturbador
de la violencia: ésta sufre una doble investidura. Se convierte en objeto pero
también en sujeto. Cobra una capacidad imaginaria de crear por si misma:
transformada en instrumento asume la racionalidad instrumental, transforma-
da en entidad dotada de la capacidad de creacién simbélica involucra una ra-
z6n moral. Proyecta la racionalidad instrumental sobre la razén moral, trans-
figura radicalmente la comprensién del vinculo colectivo. De ahi el sentido
agobiante, ubicuo, atemorizante del régimen de la violencia. La vacuidad de su
mundo argumental y, sin embargo, su plena capacidad para afectar y trastocar
la experiencia propia y el dominio de lo moral. Transformada en “instrumento
moral” la violencia alienta también un alcance teleolégico: la legalidad como
garantia de la equiparacién moral de los sujetos, como realizacién aberrante
pero definitiva del bien. Esta conjugacién entre equiparacién moral entre suje-
tos —la validez general del derecho aparece como evidencia de la equiparacién
moral: todos los sujetos estdn sometidos a la ley, por oscura y tirdnica que ésta
sea— y consagraciéon suprema, celebracién del bien, cobra un nombre equivoco:
justicia. La realizacién de lo moral en el orden juridico encubre la asimetria de
la violencia. La generalidad la vela con la fuerza de la ilusién futura: el bien que
advendrd o, en el mejor de los casos, la cancelacién del mal que germina ya en
los intersticios de la legalidad.

La violencia reclama, como respuesta natural, la violencia. El iusnatura-
lismo reconoce en el acto violento la instauracién de un universo clausurado,
de una confrontacién cuyo impulso reciproco no tiene otro desenlace que la
esclavitud o la aniquilacién de alguno o algunos de quienes se enfrentan. En
el primer caso, la esclavitud preserva la esfera de la violencia, le impone sus
propias inflexiones, la somete a la exigencia de una diversificacién y a un juego
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perpetuo de estrategias: de la resistencia a la venganza, de la servidumbre al
exterminio. El exterminio suspende momentineamente el ciclo de la violen-
cia, disipa momentineamente su visibilidad, introduce la serenidad ficticia de
la supremacia de alguno. Engendra, sin embargo, una violencia larvada; la de
los otros. La finalidad de la violencia define los tiempos y la historia de esa
confrontacién. Hobbes habia advertido una sola posibilidad de cancelacién
del ciclo especular de la violencia: la intervencién de un “actor” radicalmente
asimétrico, otro, irreductible a la racionalidad surgida de la interaccién espe-
cular de la violencia: el Estado, el otro, la contractualidad como el signo de esa
potencia extrafia, otra, que disipa la violencia con otra, de otra naturaleza, la
de una ley general. Esta ley general no suprime la violencia sino que la instaura
segun otra teleologia. Esta teleologia es reflexiva: la violencia engendrada y
posibilitada por la ley estd destinada a la preservacién de la ley misma. Pero
al mismo tiempo cobra un sentido especifico de orden moral, juridico. Para
Benjamin la critica de la violencia remite al reconocimiento y critica de esta
disyuntiva teleoldgica: la que confronta las finalidades naturales y las finalida-
des morales. Induce una fractura en la esfera teolégica de las finalidades. Pero,
sin duda, son éstas ultimas las que revelan la faceta mds oscura del régimen
juridico y sus alcances politicos en la modernidad. Mientras que las finalidades
de la naturaleza exhiben abiertamente su sustento teolégico, las finalidades
morales derivan la nocién de justicia del régimen estricto de lo humano.

La ficcién de una voluntad y un bienestar general, una suspensién general
del sufrimiento acarreada y sustentada por la esfera especular de la violencia,
acompafan esta expropiacién y transfiguracién de la violencia. La entidad ga-
rante, y, por consiguiente, otra —no hay garantia que no comprometa esa inter-
vencién de otro mas alld de la ley y que la acoge como instrumento, la valora,
la juzga, define su adecuacién o no—: el Estado. El Estado aparece como una
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figura solamente moral y, por consiguiente, imposible de aprehender y delimi-
tar sino por sus efectos, sus encarnaciones institucionales. El Estado como tal
es engendrado por una donacién inquietante, puramente simbdlica: los sujetos
renuncian al ejercicio de la violencia y otorgan esa capacidad a una instancia
radicalmente otra. La constituyen a partir de esa donacién. Figuracién espec-
tral, ogro gestor de la equiparacién colectiva, fruto de la imaginacién eficiente
de una integridad de los sujetos, en cuerpo colectivo se articula sometido a
esa efigie fantasmal pero eficiente, incluso brutal, que es el Leviatin. Weber
cristaliza en un régimen de accién y un axioma juridico esa figura espectral
del Estado. No una supresién de la violencia sino su ejercicio legitimo deriva-
do de un centro imaginario, referido a una entelequia capaz de salvaguardar
la identidad social, y encarnado en una institucién: la encargada del ejercicio
del derecho. La visién weberiana subraya esa emanacién central de la violen-
cia juridica con una metdfora econémica: el monopolio. Una violencia focal
ejercida de la ley acompanada de la violencia surgida de la ley misma. Es la
preservacién de la condicién focal del ejercicio de la violencia, y la primacia de
ese agente espectral, de ese sujeto “general” que ostenta la efigie de la totalidad
social, lo que sustenta la violencia.

Violencia: teleologia e instrumentalidad

El sentido teleoldgico del acto violento y su cardcter central, focal, trastocan
radicalmente el sentido, el sustento, el ejercicio y la expresién de la violencia.
Pero es esta misma teleologia la que acentta la calidad instrumental atribuida
al acto violento. Suscita la interrogacion por la adecuacion. La exigencia inape-
lable sobre la eficacia como condicién del ejercicio politico y los vinculos de
poder define los juicios sobre la violencia. La ficcién que hace de la violencia un
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instrumento acentua el enigma de su necesidad y de su adecuacion; la pregunta
sobre la posibilidad de instrumentos no violentos para fines equiparables. El
uso de la violencia supone una racionalidad que presupone un juicio sobre la
adecuacién entre medios violentos para fines justos, pero suspende el juicio de
necesidad. Deja abierta la incertidumbre sobre otras vias para la justicia y, mds
aun, sobre la nocién misma de justicia. No obstante, la incertidumbre sobre la
nocién de justicia y sobre el destino equivoco del acto violento conlleva inelu-
diblemente el cardcter reflexivo del juicio de adecuacién. Privado de su proyec-
cién futura, la teleologfa trastoca los tiempos de la finalidad. Esta se ilumina
s6lo como un juicio formulado hacia el pasado. Pierde su raiz ética. Involucra
irrelevancia ética de la justicia, la imposibilidad de su correspondencia, de su
intimidad. Revela la vacuidad del vinculo entre ética y justicia y, sin embargo,
hace patente que el imperativo ético no puede asumirse sin instaurar en el ho-
rizonte el sentido de lo justo.

Esta tensién es insostenible y, sin embargo, participa de manera plena,
sustantiva, en la comprensién y el ejercicio de la violencia. Y tal relacién ilumi-
na asimismo el sentido ético de la accién. Este no se orienta hacia el bien o el
mal, tampoco se edifica a partir del deseo —aunque lo supone, fatalmente— sino
de un anhelo de justicia. El anhelo de justicia ilumina a su vez los margenes y
las zonas imaginarias extrinsecas al deseo, al margen de su potencia estructu-
rante. El anhelo carece de la fuerza imperativa, inescapable, del deseo. Carece
también de los fervores religiosos de la utopia. El anhelo participa de la corro-
boracién de la perversién proyectada hacia el futuro, pero ajena a los juicios so-
bre el futuro mismo. No es un “deseo debilitado” o una creencia vacilante sino
un querer marcado y atenuado por la negacién, por la conviccién del cardcter
ilusorio que tifie la expectativa de un acontecer marcado por la imposibilidad,
por la lejania, incluso por la sombra siempre amenazante del ideal. Asi, el an-



Version Nueva Epoca B[ R elele]

helo de justicia conlleva esta vaga certidumbre en su “imposible posibilidad”.
El anhelo de justicia acrecienta la fuerza perturbadora de este oximoron de lo
potencial —la imposible posibilidad— al asumir, radicalmente, la oscuridad, lo
intangible de los actos capaces de realizar la justicia.

Benjamin advierte del desafio surgido del destino teleolégico de la violen-
cia, la justicia define y califica la violencia pero lo hace desde esta imposibili-
dad de aprehension, de este desaliento de la certeza.

Pero la violencia lleva a su limite la reflexién sobre la instrumentalidad: no
opera sobre la materia, no produce objetos tangibles o mercancias. Supone una
“instrumentalidad pura”, definida por su capacidad de incidir puramente sobre
las identidades, sobre el sentido de la accién, sobre la experiencia y el sentido
del mundo; esto es, sobre el orden moral. Al incidir sobre el régimen simbélico
y las diferentes expresiones de la identidad y la orientacién de la accién revela
su relacién intrinseca con el derecho. Benjamin no puede dejar de invocar tdci-
tamente en su reflexién las preocupaciones sobre el sentido y la comprensién de
la técnica subrayadas con matices dramdticos en el surgimiento del nazismo.
La equiparacién de la instrumentalidad de la violencia y la transformacién de
ésta a la luz de la intervencién técnica abre dos vias concurrentes pero auténo-
mas: la contribucién de la técnica a la objetivacién y ampliacién del dominio de
la violencia y, al mismo tiempo, la violencia como técnica, como medio, para
lograr eficientemente un fin especifico. En el caso de la ley se advierte ya un
trayecto sombrio de la reflexién: el uso de la violencia como forma de la justi-
cia, pero también como instauracién de un régimen de poder.
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Modalidades de la violencia y las condiciones de su
historicidad: ante la huelga general y la guerra

La comprensién de esta finalidad juridica requiere la atribucién de un sentido
a la relacién entre el enunciado juridico y el desarrollo de la accién. Se trata de
una significacién irreductible a una regla o un cédigo, una aprehensioén sin-
gular cuyo peso, sin embargo, cobra un peso juridico definitivo, pero reclama,
para ello, una condicién, el olvido o la negacién de la singularidad significada.
La legitimidad emerge de esta negacién de la singularidad del acto. Es esa la
condicién que hace posible nombrar la adecuacién reconocible entre un acto
y el régimen juridico vigente. No obstante, es la condicién de legitimidad la
que, negativamente, da su identidad al acto violento y lo enfrenta al horizonte
teleolégico de la justicia. Si, como afirma Benjamin, el iusnaturalismo busca
alcanzar mediante la violencia, legitimamente, fines justos, es preciso advertir
que esta violencia, tanto con la legitimidad que deriva de orientar los actos,
justamente, en sentido de la naturaleza entendida como la realizacién del plan
divino, tiene un sentido tan radical que, en el derecho positivo que pone la
violencia al servicio de fines justos, asume una potencial paradoja: el sentido
histérico, tanto del sentido de la violencia como de la caracterizacién de los
fines. Asi, el iusnaturalismo se enfrenta, radicalmente, al acontecer del devenir
vital, que obedece a una primacia del acontecer cuyos resortes se encuentran
siempre mds alld de lo presente. Su fundamento se encuentra en el dominio de
una voluntad que escapa a la aprehensién general de los hombres y reclama,
por consiguiente, una casuistica incesante y un trayecto de iluminacién. Por
el contrario, el derecho positivo, al objetivar la violencia, es capaz de edificar
su taxonomia. Reconoce asi diversas modalidades de violencia. Abre asi la via
para la clasificacién juridica de los actos que rechazan la adecuacién al orden
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juridico. La taxonomia edificada por el derecho positivo, en la mirada benja-
miniana no puede, sin embargo, desembarazarse de una reflexividad necesaria:
asumir su propio ejercicio como una modalidad de la violencia misma. De
ahi una diferencia constitutiva en la taxonomia de la violencia, derivada de su
alianza intima con el poder: la nocién perturbadora de violencia legitima define
asi una composicién de una constelacién de violencias amparadas en el juicio
de legitimidad: privilegiadamente aquella inherente a la implantacién de un
dominio juridico especifico, derivado de una lucha de poder; otra, la violencia
policiaca o militar sustentada en la ley misma para la defensa de la propia ley,
otra, la alentada por las zonas de silencio o ambigiiedad de los ordenamientos
normativos, o aquella ejercida institucionalmente sobre los 4mbitos de accién
surgidos en los intersticios del régimen de derecho; el amparo de la legitimidad
se amplia también a la violencia militar. Aparece también otra, quizd mds sutil,
la engendrada por la violencia surgida de arbitrariedad ineludible engendrada
por la aplicacién de la ley misma.

Estas modalidades diferenciadas de la violencia legitima cobran una
relevancia politica, cuyas consecuencias son el objeto de la reflexién critica. La
critica de esta distincién debe tener un concepto eje: el valor. El valor exhibe
una exterioridad al derecho.

La violencia del ejercicio de la ley por la condicién arbitraria —no hay ley
que rija la aplicacién de la ley— de su aplicacién, reclama para su invisibilidad
un efecto suplementario: la autoridad, que asume asi un lugar de fundamento
para la certeza, la credibilidad y la validez de la interpretacién y la aplicacién
juridicas. La autoridad, definida y determinada por la ley misma, suspende la
evidencia de la arbitrariedad de la interpretacién. Mis atn, las leyes sustenta-
das por las finalidades naturales —cuya universalidad deriva de la validez irres-
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tricta de las determinaciones enigmadticas e intempestivas de la naturaleza—y
aquellas apuntaladas en los fines juridicos asumen modalidades de interpreta-
cién distinta. Las primeras responden a situaciones de confrontacién indivi-
dual, las segundas a una pretensién de universalidad; ésta, a su vez, deriva de
la validez general de su caracterizacién histérica, de su relevancia simbdlica,
Cada una de ellas supone fuerzas normativas diferentes, y, por consecuencia,
cada una de ellas reclama, para suspender la visibilidad de su propia violencia,
formas contrastantes de autoridad. Una deriva de un presupuesto teolégico de
una investidura inicidtica de la fuerza divina en quien ejerce el derecho, la otra
de recursos pragmiticos y argumentativos para sustentar la validez auténoma
de la ley en si. Pero frente al derecho positivo, el ejercicio del derecho natu-
ral es una afrenta, una violacién. La confrontacion entre las modalidades de
violencia pone a la violencia orientada a fines naturales en condiciones de ex-
trafieza respecto del derecho positivo. Esa tension se preserva pero desemboca
en un ejercicio violento ejercido desde el derecho positivo sobre un derecho
natural destinada a afrontar la singularidad de las situaciones vitales. Asi, la
universalidad del derecho positivo impone un olvido de la singularidad de los
sujetos: al actuar sobre el sujeto, concebido en si mismo como expresién de la
universalidad, salvaguarda no al sujeto sino al derecho mismo. La finalidad
conservadora del derecho no es la vida sino el derecho mismo. Asi, la singu-
laridad de la violencia individual se torna amenazante aun cuando se sitte en
los marcos normativos del derecho positivo y esté amparada por éste. Esta
singularidad deriva del hecho de que la violencia surge de una accién en una
situacion juridica especifica. L